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Forord

Tidiga och samordnade insatser for barn och unga &r viktigt for att férebygga och ge
stod vid en ogynnsam utveckling. Liding6 stad har utvecklat modellen Trygg uppvixt
for att understodja och ge strukturer for ett arbete med tidiga och samordnade insatser
i flera berdrda verksamheter sasom skola, socialtjanst och hélso- och sjukvard. Trygg
uppvixt har under en pilotperiod, 2019-2020, implementerats i dessa verksamheter.

FoU Nordost har haft i uppdrag att folja, dokumentera och utvirdera denna forsta
pilotperiod av implementeringen av Trygg uppvixt. Uppdraget dr utformat som en
processutvirdering, vilket har innefattat att kontinuerligt folja och ge aterkoppling pa
implementeringsarbetet till projektgruppen i Lidingo stad. Avsikten med processutvér-
deringen har séledes varit att under implementeringens gang bidra till anpassning och
utveckling av implementeringsarbetet, och i denna rapport ges en sammanfattande bild
av denna process.

Vi vill tacka alla som bidragit till rapporten genom att dela med sig av sina erfarenheter
och reflektioner kring detta viktiga arbete — att samordna insatser for att ge barn och
unga rétt stod i rétt tid.

Danderyd, 9 december 2020

Lina Palmlof
Verksamhetschef, FoU Nordost
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Sammanfattning

Foreliggande rapport dr en utvirdering av pilotimplementeringen av “Trygg uppviaxt”

i Lidingo stad. Trygg uppvéxt dr en lokal variant av den skotska samverkansmodellen
”GIRFEC — Getting it right for every child” som syftar till att frimja tidiga och fore-
byggande insatser och tvérprofessionell samverkan kring barn, unga och deras foréldrar.
Det forsta implementeringsaret dr utformat som en pilotperiod dir samverkansmodellen
testas i atta utvalda verksamheter inom socialtjinst, skola, férskola, fritids, elevhilsa
och ungdomsmottagning. Under denna period har FoU Nordost haft i uppdrag att f6lja,
dokumentera och utvirdera implementeringsarbetet i de utvalda pilotverksamheterna.

Implementering 4r en langsiktig process som kan ta flera ar att genomf6ra och det dr
vanligt att det uppstar hinder eller utmaningar i borjan av ett sadant arbete. Syftet med
denna utvirdering &r att lyfta fraimjande faktorer savil som faktorer som kan behova
justeras i det fortsatta implementeringsarbetet.

Sammantaget visar utvirderingen att implementeringsarbetet har kommit en bra bit
pa vig. Till de fraimjande faktorerna hor att Trygg uppvéxts ledning (styrgrupp, ut-
vecklingsledare och utvecklingsteam) har planerat for en langsiktig och stegvis imple-
mentering dédr uppfoljning och medvetna justeringar dr en del av processen. En stor
del av Trygg uppvixts “infrastruktur” finns pa plats och implementeringsstrategierna
ar genomténkta i flera avseenden. Det dr uttalat att Trygg uppvixt ska utga fran verk-
samheternas radande arbetssitt och behov och dérutover finns det en uttryckt vilja att
samskapa Trygg uppvixts samverkansmodell tillsammans med verksamheterna.

De hindrande faktorerna utgors i huvudsak av otydligheter eller bristande forankring i
ledning, samverkansmodell eller implementeringsstrategier. Till de mest centrala hor:

Samverkansuppdraget: De deltagande verksamheterna verkar dverens om att syftet
med Trygg uppvixt dr bra, men nir det kommer till de konkreta arbetsuppgifterna har
de i viss man svart att forsta vad de ska gora annorlunda 4n tidigare. Osékerheten kan
grunda sig i en otydlighet i sjdlva uppdraget, men ocksd i en tveksamhet om huruvida
modellen kan bidra till att 16sa verksamheternas vardagliga problem. I det fortsatta im-
plementeringsarbetet behovs ett tydliggérande av Trygg uppvixts drendeprocess, roller
och insatser.



Implementeringsstrategierna: Aven om implementeringsstrategierna 4r genomtiinkta
pa flera sitt, saknas en tydlig analys av vad de enskilda verksamheterna behover for
att kunna arbeta utifran den nya samverkansmodellen. I det fortsatta implementerings-
arbetet behovs en tydligare analys av verksamheternas behov och hur de i sin tur ér
relaterade till valda implementeringsstrategier.

Socialtjdnstens roll: Socialtjdnsten har initierat och “dger” Trygg uppvéxt, men &r
samtidigt inte en aktiv part i sjdlva Trygg uppvixt-processen. Ddrmed uppstar ater-
kommande fragetecken hos verksamheterna om grianserna mellan Trygg uppvéxts
insatser och socialtjianstens arbete, vilket i sin tur bidrar till en kénsla av osikerhet i
uppdraget. I det fortsatta implementeringsarbetet behdver socialtjdnstens dgarskap,
styrning och relation till det forebyggande samverkansarbetet klargoras.

Mal och forvintningar pa samverkansmodellens resultat. For att kunna folja upp
arbetet med Trygg uppvixt behovs ett klargérande av mal och forvintade resultat.
En del av detta klargorande kan handla om att tydligare ta hem” projektet till
Liding0s lokala kontext: Vilka problem behdver vi 16sa hér, vilka behov har vi och
vilka &dr vara mal?



Inledning

Trygg uppvixt ér en lokal variant av den skotska samverkansmodellen "GIRFEC —
Getting it right for every child” som fatt stort genomslag i Sverige pa senare ar. Model-
len syftar dels till att framja tidiga och forebyggande insatser och dels till att forbéttra
tvirprofessionell samverkan kring barn, unga och deras forildrar. Ytterligare ett syfte ir
att 0ka barn och foréldrars delaktighet i de processer och insatser som ror dem (Intro-
duktion Trygg uppvixt, juni 2019). Kortfattat utgdrs samverkansstrukturen av ett antal
rutiner, dokumentationsunderlag och tvérprofessionella forum som ska forhindra att
barn faller mellan stolarna for olika myndigheters insatser samt verktyg som ska hjilpa
de professionella att tidigt bedoma barnets situation och behov av stod. En viktig grund
i modellen &r att personal inom de samverkande verksamheterna tilldelas specifika
funktioner som antingen “Trygghetsperson” eller “Trygghetssamordnare”. Dessa funk-
tioner har det vergripande ansvaret att agera nér ett barn behover stod och ansvarar for
koordinationen mellan de samverkande aktorerna. Alla beslut om insatser och upp-
foljningar gors tillsammans med barn och forildrar och dokumenteras i det som kallas
“Barnets hifte”.

Enligt ursprunglig plan ska Trygg uppvéxt implementeras i Liding0 stad under perioden
2019-2021." Det forsta implementeringsaret dr utformat som en pilotperiod dér sam-
verkansmodellen testas i atta utvalda verksamheter inom socialtjanst, skola, forskola,
fritids, elevhélsa och Ungdomsmottagningen.” Under denna period undersoks huruvida
modellen kan fungera som avsett i verksamheterna eller om det behover goras anpass-
ningar till Lidingos lokala kontext. Efter pilotperioden &r avsikten att Trygg uppvéxt
succesivt ska expandera till att omfatta fler verksamheter och myndighetsomraden som
polis, vardcentraler och folktandvard.

1. Forberedelsearbetet paborjades dock redan under 2018.

2. Hdgsdtra skola, Elevhdlsans kurativa och medicinska insats pd Hégscitra skolan, Ungdomsmottagningen,
Sticklinge och Kdlldngens férskola, Kulans fritidsgdrd, Mottagning barn och unga inom socialtjcinsten,

Fdltkuratorerna pa enheten resurs och samordning samt Familjebehandlare.



SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Under Trygg uppvixts pilotperiod har FoU Nordost haft i uppdrag att f6lja,
dokumentera och utvirdera implementeringsarbetet i de utvalda pilotverksamheterna.?
Med implementering menas hér den process som sker nér en ny metod eller ett nytt
arbetssitt ska borja anviindas inom en verksamhet. For att en implementering ska lyckas
behover ett antal sammanhéngande faktorer vara pa plats. Forst och fraimst maste de
som ska anvinda metoden forsta vad som ska goras och varfor det ska goras, men de
behover ocksa ha ritt forutsittningar for att kunna gora det, sasom kunskap, kompetens,
motivation och resurser. Huruvida anvindarna har rétt forutséttningar eller inte 4r i sin
tur relaterat till de stodjande aktiviteter som brukar kallas for implementeringsaktiviteter
eller implementeringsstrategier, det vill siiga aktiviteter som gors i syfte att de professi-
onella ska kunna anvinda och integrera det nya arbetssittet i sina verksamheter. Imple-
menteringsaktiviteter kan exempelvis vara utbildningar, handledning, metodstdod och
liknande. Syftet med den hir utvérderingen &r foljaktligen att undersdka implemente-
ringsarbetet och samverkansmodellens forutsdttningar att fungera i de utvalda verksam-
heterna. Fragor som berér modellens effekter for de barn, ungdomar och fordldrar som
ar mottagare av Trygg uppvixts insatser ligger dock utanfor studiens ramar.

Fragestillningar som véglett studien:

— Har malgruppen ritt forutséttningar for att kunna anvinda Trygg uppvixts sam-
verkansmodell i sina verksamheter?

— Finns det hindrande/ frimjande faktorer for fortsatt implementering?

— Behover det goras anpassningar i implementeringsstrategierna?

Som malgrupp for utvirderingen riknas framforallt mottagarna av implementerings-
strategierna, det vill siga berord personal inom de utvalda pilotverksamheterna. Till
viss del ingér dven de som ansvarar for att genomfora implementeringsarbetet, i det
hir fallet projektledare och utvecklingsteam.

Undersokningen ér utformad som en sa kallad processutvérdering vars huvudsakliga
syfte dr att folja och ge kontinuerlig aterkoppling av implementeringsarbetet. Podngen
med ett sddant forfarande &r att utvirderingen ska bidra till implementeringsarbetets
utveckling, exempelvis genom att peka pa oklarheter och mojligheten att gora anpass-
ningar 1 implementeringsstrategierna.

AVGRANSNINGAR

Varen 2020 har inte sett ut som andra varar och coronasmittans spridning i Sverige
har paverkat savil Lidingos implementeringsarbete som FoU Nordosts mojligheter

3. uppdraget ingdr dven att stodja Trygg uppvixts utvecklingsteam i att utforma en plan for systematisk
uppfoljning. Resultatet av det arbetet ligger dock utanfér ramarna for denna rapport. Genom projektet
“Folkhdlsopilot Stockholm” kommer Lidingé dven att fG implementeringsstod frdn Lénsstyrelsen i Stockholm

(Ldnsstyrelsen Stockholm, 2018).



att folja arbetsprocessen. I slutet av mars 2020 beslutade Trygg uppvixts styrgrupp
darfor att pausa implementeringsarbetet. Beslutet grundade sig dels pa att flera av de
deltagande pilotverksamheterna fatt 6kad arbetsbelastning och behdvde fokusera pa
att halla sina kidrnverksamheter igang och dels pa att viktiga delar av implementerings-
arbetet inte ldngre var mdjliga att genomfora. For utvirderingens del innebar pausen
framforallt att undersokningstiden forkortades och att insamlingen av data till utvérde-
ringsarbetet reducerats i relation till den ursprungliga planen. Detta innebdr i sin tur en
del fragestillningar inte kunnat besvaras fullt ut. Innehallet i rapporten baseras saledes
pa dokumentgranskning samt de observationer och intervjuer som kunnat genomforas
mellan november 2019 och mars 2020.

SAMVERKAN OCHTIDIGA INSATSER

Idag talas det mycket om vikten av samordning och samverkan inom vilfardssektorn,
inte minst inom barn- och ungdomsomradet dir behovet av det som brukar bendmnas
’tidiga och samordnade insatser” fatt sérskild aktualitet under det senaste decenniet
(Enell & Denvall, 2018; Palm, 2018, Socialstyrelsen 2013). Bade forebyggande arbete
och samverkan kring barn och unga &r reglerat i lagstiftningen och har @ven uppmirk-
sammats genom olika strategier och satsningar pa nationell niva.* Sedan 2017 har exem-
pelvis Skolverket och Socialstyrelsen ett gemensamt regeringsuppdrag som syftar till

att forbattra samverkan mellan skola, hilso- och sjukvard och socialtjanst samt fraimja
tidiga insatser for barn och unga (TSI-uppdraget).

Samverkan

Samverkan kan definieras pd en rad olika sitt, men enligt sociologen Irving Palm
utgors samverkan av en relation mellan olika organisationer, eller mellan individer

och organisationer, som vill dstadkomma nagot gemensamt efter vissa organisatoriska
principer. Samverkan skiljer sig utifran denna definition fran samarbete som istéllet ror
relationer pa individniva (Palm 2018: 18).

En anledning till samverkansbegreppets aktualitet gar att finna i den fragmentisering
och sektorisering av samhillet som tagit fart under senare artionden och som inte minst
haft paverkan pa kommunernas verksamheter (Palm, 2018; Socialstyrelsen, 2013).
Denna utveckling innefattas bland annat av en rad reformer (sdsom &ldrereformen

och psykiatrireformen), en 6kad professionalisering och specialisering av olika sekto-
rer samt av den uppsjo aktdrer som erbjuder sina tjdnster inom vilfiardssektorn idag.
Sektoriseringen och tydliggorandet av ansvarsfordelning har forvisso lett till vissa
effektivitetsvinster, men skarpare griansdragningar har dven givit upphov till revirtén-
kande och bristande helhetssyn. Ddrmed har det pa sina hall dven blivit svarare att
hélla vard - och omsorgskedjorna intakta (Palm, 2018; Socialstyrelsen, 2013). Glappen

4. Se exempelvis 5 kap 1 §, och 5 kap, 1a § SoL, angdende socialndmndens ansvar att bedriva férebyggande arbete
samt att samverka med andra samhdllsorgan och organisationer for att férhindra att barn och unga far illa. Se
dven, 14 kap, 1 § Sol gdllande anmdlningsskyldighet for hdlso- och sjukvard, forskola, skola, polis och socialtjéinst.

paborjades dock redan under 2018.



i omsorgskedjorna visar sig inte minst inom barn -och ungdomsomradet dér barn och
familjer i behov av stdd alltfor ofta hamnar mellan stolarna hos olika instanser. Detta
giller sérskilt barn och ungdomar med mer omfattande behov som kan behdva insatser
fran flera verksamheter inom exempelvis hilso- och sjukvard, socialtjanst och skola.
Nir barn och ungdomar bollas mellan olika instanser férloras helhetssynen pa barnets
situation och behov, vilket i sin tur riskerar att leda till att de varken fér hjélp i rétt tid
eller det stod de behover (Socialstyrelsen, 2013; Tyrstrup, 2007).

Mats Tyrstrup anvédnder begreppet “organisatoriska mellanrum” for att beskriva de
tillfdallen dér nagot eller nagon faller mellan stolarna for olika instanser (Tyrstrup 2007,
36). Eftersom sddana mellanrum per definition &r verksamhet som inte blir utford kan
de vara svara att uppticka, och dven om de skulle upptickas uppstar just frigan om var
ansvarsgranserna gar. Vems ansvar dr det att agera — och hur ska de agera?

Tyrstrup resonerar kring dessa glapp med hjilp av begreppet “integrering”. Nér
minniskor och organisationer samverkar sker en integrering av kompetenser, resurser
och information som forvéntas ge okat virde och effektivisering av en tjdnst. Denna
integrering bygger i sin tur pa olika logiker: Den forsta handlar om specialisering av
arbetsuppgifter och effektivisering. Nédr man specialiserar ett arbete gér man det for
att effektivisera. Darmed blir ocksa gransdragningar viktiga. Det hdr dr vart ansvar
(budget, mal, etcetera), men inte det hér. En stor del av tiden i en organisation som
betonar uppdelning gér foljaktligen till att diskutera, dra upp och ompréva grinser.
Den andra logiken handlar om att foga samman. Olika specialiteter, metoder etcetera,
ska sittas samman till nagot som ér storre dn delarna. I det har sammanhanget &r det
relationerna snarare @n griansdragningar som &r det viktigaste. For att en sammanfog-
ning ska fungera behdver man exempelvis vara en god samarbetspartner och veta vem
det gar att samarbeta med.

For att motverka de risker som de organisatoriska mellanrummen innebér, maste

man, enligt Tyrstrup, dels hitta metoder for att identifiera glappen och dels hitta siitt

att hantera dem pa. Hanterandet kriver da ett visst matt av gransoverskridande (sa att
problemet inte kan avfirdas som nadgon annans problem), vilket i sin tur stéller krav pa
flexibilitet och situationsanpassning i det vardagliga arbetet (a.a.).

Tidiga insatser och preventivt arbete

Det dr inte bara vikten av samverkan som brukar lyftas fram inom barn- och ungdoms-
omradet, dven behovet av tidiga insatser har diskuterats flitigt under flera decennier.
Begreppet "tidiga insatser” anvinds generellt for atgdrder som inleds innan problem
vixt sig sa stora att det behovs behandlande insatser och giller da oftast barn i yngre
aldrar (Enell & Denvall, 2018; Socialstyrelsen 2013). Det nérbesléiktade begreppet
“forebyggande eller preventiva insatser’” handlar istéllet om att forhindra uppkomst av
ohélsa och sociala problem pa en mer vergripande niva. Ungdomsforskaren Torbjorn
Forkby papekar emellertid att forebyggande-begreppet ér karaktiristiskt undflyende och
svardefinierbart. Det gar ju alltid gar att forebygga nagot virre —i praktiken 4dnda till
dess doden intriffar” (Forkby 2008: 22).
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Preventionsarbete brukar delas in 1 universella, selektiva och indikerade insatser.
Insatser pa universell niva dr sadana som erbjuds fritt till alla, utan hénsyn till specifika
hog- och lagriskgrupper. Prevention pa selektiv niva fokuserar pa kénda riskgrupper,
och insatser pa indikerad niva dr sadana som riktas direkt till personer som uppfattas
befinna sig i ndgon form av riskzon (a.a.).

Aven om det rider en relativt stor samstimmighet kring vikten av att siitta in tidiga
insatser for att motverka en negativ utveckling hos barn och unga nedprioriteras det fo-
rebyggande arbetet ofta i praktiken, vilket delvis beror pa den anstriangda situation som
manga kommuner befinner sig i (Enell & Denvall 2018; Socialstyrelsen 2013.).

FORUTSATTNINGAR OCH HINDER FOR SAMVERKAN

Samverkan ma vara en vanlig 16sning pa méanga av dagens problem, men den ir inte
alltid enkel att genomfora i praktiken. Studier har pekat pa ett flertal utmaningar som
kan uppsta nér professionella ska samverka (Enell & Denvall, 2018). I f6ljande avsnitt
ges en dvergripande sammanfattning av bade hindrande och fraimjande faktorer som
lyfts fram i olika rapporter och forskningsoversikter.

Styrning, forankring och tydliggérande av mal

Styrning och ledning identifieras i stort sett alltid som en viktig framgangsfaktor for
samverkan, liksom for implementering av olika samverkansformer. I synnerhet bru-
kar vikten av att projektet/samverkansformen dr forankrad och har givits legitimitet
av politiker och myndighetschefer lyftas fram (Palm, 2018; Socialstyrelsen, 2013).
Samverkan behdver dock inte bara forankras och ges legitimitet vertikalt, utan dven
horisontellt inom och mellan berérda verksamheter. For att lyckas med en verksam-
hetsnira forankring behover ledningen tydliggora mal och riktlinjer samt skapa en
samsyn om malen tillsammans med de professionella (Palm, 2018).

Forankring och tydliggorande av mal &r ocksa kopplat till samverkansformens lang-
siktiga 6verlevnad. Torbjorn Forkby papekar i sin utvirdering av samverkansprojektet
”Ung och Trygg” i Goteborg att ett arbete som ligger utanfor ordinarie rutiner fordrar
kraft, tid och resurser. For att orka genomfora ett sadant arbete under ldngre tid krivs
da dels att de som ska utfora arbetet ser en tydlig nytta med uppgiften och dels att de
konkret kan se framfor sig vad arbetet innebir, det vill séga, de behdver veta vad det
nya arbetssittet gor for skillnad mot det arbete de redan utfor. I Forkbys studie var det
ocksa tydligt att deltagarna hade ldttare att arbeta utifran reella och konkreta problem
som de kunde se i sina ordinarie arbeten. Om problemen och mélen uppfattades som
konstlade eller oklara blev arbetet svérare att motivera (Forkby 2008). Forkby kon-
kluderar vidare att ett engagemang hos ledningen kan ge 6kad legitimitet till en fraga,
men pa motsvarande sitt kan en “minskad legitimitet bli resultatet om deltagarna
borjar tycka att det &dr svart att tilldela fragan tillrackligt med tid och intresse”

(Forkby 2008:59).
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Att vara tydlig, men samtidigt lyhord och inkluderande, dr dock inte alltid en létt balans-
gang. En tydlig precisering av ett problem eller en 16sning kan riskera att leda till konflikt
eller verka exkluderande for vissa deltagare. I viljan att astadkomma engagemang och
delaktighet kan man a andra sidan lockas till att bli alltfor vag. I "Ung och trygg” anvinde
man sig exempelvis av Framtidsverkstider som en metod for att inkludera deltagarna i
probleminventering och prioritering av 16sningar. Det positiva med ett sadant forfarande ér,
enligt Forkby, att deltagarnas engagemang tas tillvara, men samtidigt riskerar den modell
som tas fram att bli otydligt definierad dé deltagarna kan ha manga olika idéer om vad som
ska goras. Darmed kan det ocksa bli svarare att bestimma vad satsningen “egentligen”
handlar om (Forkby 2008).

Kulturella, professionella och ekonomiska granser

Det dr vanligt att samverkan mellan olika organisationer forsvaras av radande strukturer,
regelsystem och administrativa granser. Samma svarigheter kan emellertid uppsta genom
de kulturella grianser som finns mellan organisationer och mellan grupper av anstéllda
(Palm 2018, 43). For att ett samverkansprojekt ska bli framgangsrikt, menar Palm, beho-
ver aktorerna ldra sig att sig att identifiera varandras skillnader och, framforallt, forsta hur
dessa ska hanteras. En del av det arbetet kan handla om att skapa en gemensam problem-
bild och virdegrund, men ocksa om att skapa gemensamma begrepp och definitioner. Det
betyder inte att alla verksamheter ska bli lika varandra, tvirtom &r det viktigt att de behél-
ler sitt yrkeskunnande och professionella integritet (Palm, 2018: Socialstyrelsen 2013).

Ytterligare en aspekt av griansdragningar dr uppkomsten av “organisatoriska mellan-
rum” (Tyrstrup, 2007). Som tidigare papekats kan det krivas ett visst matt av grans-
overskridande for att hantera de glapp som kan uppsta mellan olika verksamheters
ansvarsomraden. Det innebir i sin tur att professionella behiver fa ett relativt stort
handlingsutrymme och mdjlighet till situationsanpassning och flexibilitet i sitt vardag-
liga arbete. Paradoxen med ett sddant griansoverskridande &r dock att det ocksa kan
innebira otydlighet da det blir upp till enskilda professionella att definiera vad arbetet
innehéller (Enell & Denvall 2018).

Med administrativa och regelstyrda grianser kommer dven ekonomiska griansdragningar.
En ekonomisk aspekt att beakta dr de ekonomiska resurser som skjuts till sjalva sam-
verkansarbetet. Enligt forskaren Eugenia Perez Vico ér det vanligt att nya samverkans-
former betraktas som nagot som ska ingd i ordinarie verksamhet, i motsats till att bli
“ytterligare” en uppgift som antas kriiva mer resurser. Aven om det kan finnas poinger
med ett sddant forfarande papekar Perez Vico att det som inte dr resurssatt séllan priori-
teras (Perez Vico, 2018).

Makt, inflytande och relationer

Maktskillnader @r en dimension som dyker upp i vissa studier om samverkan och be-
skrivs dd ofta i termer av ekonomiska resurser, befogenheter och ansvar. Samverkan kan
blottligga konfliktytor och dominansférhallanden som beror pa att man bevakar olika
intressen, men det kan ocksa handla om skillnader i de deltagande parternas mojlighet till
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inflytande och péaverkan (Enell & Denvall, 2018). En viktig maktdimension i samman-
hanget dr den som Forkby bendmnt “dagordningsmakt” (Forkby 2008, 56). Denna makt
handlar om ritten att bestimma 6ver vilka fragor som dr viktiga och hur de ska behandlas.
Det behdver inte innebira ett inflytande 6ver vad som faktiskt beslutas, men den som styr
over dagordningen och fordelar ordet har stor betydelse for de forslag som kommer fram.

Relationerna mellan de personer som ska samverka inom sina respektive verksamheter
brukar ocksa lyftas fram som en viktig framgangsfaktor inom samverkansforskningen.
Det pépekas da att samverkan tenderar att fungera béttre om de professionella har for-
staelse for varandras uppdrag och forutséttningar samt klarar att 6verbrygga eventuella
kulturella skillnader. For att uppna detta behdver de professionella fa mota och lira
kénna varandra, dven pa ett personligt plan. Det krivs dven god kommunikation.

Formella overenskommelser

Till sist kan dven formerna for hur samverkan styrs vara en visentlig del i huruvida
den lyckas eller inte (Palm, 2018). Gemensamt ledarskap och formaliserade processer
kan hér vara viktiga understddjande faktorer, exempelvis i form av skriftliga avtal och
overenskommelser. Enligt Socialstyrelsen kan det dven vara en fordel att ha en passus
i avtalet om vilka atgirder som dr ldmpliga att vidta i hdndelse av oenighet, liksom

en funktion for samordningsansvar med tydligt mandat pa ledningsniva fran berérda
verksamheter (Socialstyrelsen 2013).

ERFARENHETER FRAN TSI-SATSNINGEN

Som tidigare ndmnts har Skolverket och Socialstyrelsen ett gemensamt regeringsupp-
drag med syfte att forbattra samverkan mellan skola, hélso- och sjukvard och social-
tjdnst i syfte att framja tidiga insatser for barn och unga. I dagsléiget foljer och stottar
myndigheterna 36 utvecklingsarbeten i Sverige (16 regioner och cirka 90 kommuner)
med varierande former, innehall och omfattning. I uppdraget ingér att kartldgga fram-
gangsfaktorer och juridiska och strukturella hinder for samverkan samt att identifiera
goda exempel. Uppdraget ska slutrapporteras under 2023, men myndigheterna har
gjort en ligesbeskrivning for den forsta perioden dir de redovisar preliminira resultat
(Skolverket & Socialstyrelsen, 2020). Resultaten bekréftar till stor del forskning som
gjorts pa samverkansomradet. En del av dessa redovisas nedan.

« Politisk forankring: I rapporten papekas att det dr fordelaktigt om den politiska
majoriteten och oppositionen delar problembild och idé om vad som behover
goras for att 16sa problemen. Den politiska forankringen kan dock bli en utma-
ning da s manga som tre—fyra nimnder berérs av utvecklingsarbetet.

« Ekonomiska prioriteringar: Rapporten bekriftar att tidiga och samordnade
insatser oftast inte &r en prioritering i tider av ekonomiska nedskirningar. Det &r
dessutom svart att berdkna vinster i preventionsarbete, sérskilt nér flera verksam-
heter med olika uppdrag och olika ekonomiska forutsittningar ingér. Darutover tar
det oftast langre tid dn en mandatperiod innan vinsterna med arbetet blir tydliga.
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+ Definiera malgrupper: Ett flertal av utvecklingsarbetena inom TSI- satsning-
en har beskrivit utmaningar med att definiera och na den specifika malgruppen
barn som riskerar ogynnsam utveckling. Manga aktorer dr vana vid att samver-
ka kring insatser i ett sent skede, men att arbeta med tidiga insatser krdver nya
sdtt att tanka. Arbetet tenderar att antingen fokusera pa gruppen av barn som
redan far illa eller pa de barn som ér i stort behov av individuella insatser fran
olika aktorer. Det dr med andra ord svart att prioritera tidiga insatser efter-
som mer komplexa eller akuta drenden ofta far fortur. Erfarenheterna fran TSI
-satsningen visar ocksa att de utvecklingsarbeten som arbetar med att definiera
malgrupper har léttare att anpassa arbetet och insatserna till malgruppen barn
och unga med ogynnsam utveckling.

« Langsiktig planering: Tidsaspekten &r viktig. I rapporten papekas att det tar tid
att organisera ett utvecklingsarbete i kommuner och regioner med tre aktorer.
Nir arbetet hade pagatt i omkring tva ar hade lite mindre &n hélften av de 36
utvecklingsarbeten som ingar i TSI -satsningen borjat arbeta operativt med att ge
barn och unga insatser, resten var fortfarande i planeringsfasen. De utvecklings-
arbeten som hade hunnit paborja det konkreta arbetet hade oftast borjat med ett
pilotomrade for att testa metoden i liten skala.

« Uppfoljning och utvirdering: Uppfoljning och utvirdering &r en viktig del av
utvecklingsarbetet, men myndigheterna betonar att det kan finnas anledning att
ga forsiktigt fram och se till att de uppfoljningssystem som anvénds &r juridiskt
sdkrade innan man paborjar uppfoljningsarbetet. Myndigheterna har gjort en
undersokning som visar att det saknas réttsligt stod for personuppgiftsbehandling
vid gemensam individbaserad verksamhetsuppfoljning for de tre verksamheterna
som ingar i TSI-satsningen.’

IMPLEMENTERING

Implementering syftar pa den process som sker nir en ny metod integreras och kom-
mer till anvéndning i en verksamhet.® Implementeringsprocesser bestéar av en rad
organisatoriska, kulturella och psykologiska faktorer, men gemensamt for dessa &r att
de ytterst syftar till en beteendef6rindring av nagot slag, det vill séga, ndgon ska gora
ndgot annorlunda in tidigare (Hasson & von Thiele Schwarz, 2017; Michie, et al.,
2017; Nilsen, 2014). For att en implementering ska lyckas dr det dirfor viktigt att de
som driver processen har en tydlig idé om vad som ska fordndras, men ocksa varfor
forindringen behovs och hur den ska komma till stand. Det behover med andra ord
finnas ett tydligt syfte och mal for implementeringen, en underbyggd koppling mellan
verksamhetens behov och den metod man valt samt verkningsfulla strategier for att na

5. Myndigheterna undersker i dagsldget alternativ for att ge utvecklingsarbetena stéd i arbetet med gemensam
systematisk uppféljning.

6. Jamfor Folkhdlsomyndighetens rapport “Frdn nyhet till vardagsnytta” déir begreppet metod bland annat

inkluderar arbetssdtt, program, interventioner, innovationer, idéer och kunskap (Folkhdlsomyndigheten, 2017).
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malet. Det mest grundldggande i detta arbete &r att verksamheten gjort en ordentlig
behovsinventering, alltsa definierat vilket problem man vill 16sa och vad organisationen
behover for att kunna losa det.

Implementeringsstrategier

Andra faktorer som &r viktiga for att lyckas med en implementering &r att de som ska
anvinda det nya arbetssittet har forutscttningar for att kunna gora det, sasom motiva-
tion, kunskap, kompetens och resurser. Det dr dven viktigt med en stodjande ledning
och forankring i de delar av organisationen som ska driva och genomféra arbetet

(a.a.; Gullbrandsson, 2007). Huruvida anvindarna har ritt forutséttningar eller inte &r i
sin tur relaterat till de aktiviteter som brukar kallas for implementeringsstrategier eller
implementeringsaktiviteter. For att nya metoder ska kunna anvindas och integreras full
ut i en verksamhet krédvs oftast att man anvénder en kombination av olika implemen-
teringsaktiviteter, exempelvis utbildningar, handledning, praktiska vningar, rollspel
och inte minst kontinuerlig feedback, utvirdering och uppfoljning (a.a.). Det dr ocksa
viktigt att man har gjort en analys av vad medarbetarna behover for att kunna genom-
fora metoden pa ritt sitt. [ annat fall dr det l4tt att aktiviteterna triffar fel och blir verk-
ningslosa. Ett vanligt misstag nér det géller implementeringsstrategier 4r att organisa-
tionen ldgger mycket fokus pa kunskapshojande insatser som exempelvis utbildningar
eller workshops, men det hjélper sdllan medarbetarna att anvinda metoden i praktiken.
For att gora ett arbete pa ett nytt sétt behover man ofta 6va praktiskt och fa kontinuerlig
feedback. De 6vningar och exempel som man arbetar med behdver ocksa kdnnas rele-
vanta for den aktuella verksamhetens problem och forutsittningar (jmf Forkby 2008).

Implementeringsutfall

Eftersom implementering &r en kontinuerlig och langsiktig process som kan ta flera ar att
genomfora, och som dessutom ber6r flera olika led och malgrupper, dr det svart att tyd-
ligt definiera ndr den har natt sitt slutmal. Det finns emellertid ett antal faktorer som man
kan undersoka nir man utvérderar resultaten av en implementeringsprocess, vilket hér
kallas for implementeringsutfall (Gullbrandsson, 2007; Hasson & von Thiele Schwarz,
2017; Nilsen, 2014; Vedung, 2012). Det mest uppenbara dr antagligen att ta reda pa hur
stor andel av malgruppen som anvinder metoden till fullo. I borjan av en implemente-
ringsprocess dr det dock oftast mer relevant att undersoka huruvida forutsdttningarna

for att ro i land en implementering finns pa plats. Som tidigare namnts dr exempelvis
kunskap, kompetens och resurser sddana forutsittningar, men det kan dven handla om
utférarnas uppfattning om metodens lamplighet och relevans for &ndamalet, huruvida
metoden anses vara mojlig att genomfora i praktiken samt om den &r férenlig med andra
befintliga arbetsmetoder, normer och virderingar. Dessa faktorer kan i sin tur bidra till att
forklara mer ldngsiktiga utfall, som genomforbarhet och metodtrogenhet (Nilsen, 2014).7

7. Det finns en risk att begreppet “utfall” leder tankarna fel, dd det associeras med kvantitativa utfallsmdtt som
avser mdtande av effekter. | det hdr sammanhanget ska utfall férstds som kvalitativa resultat, som i forsta hand
handlar om huruvida utférarna av Trygg uppvixt uppfattar att de har tillrickligt med kunskap, kompetens och

motivation fér att anvéinda samverkansmodellen pd det scitt som dr avsett.
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I den hir studien kommer utfall som ror acceptans och ldmplighet, genomforbarhet
samt foljsamhet och anpassningar att vara i fokus. En viktig forutsittning for att na
dessa utfall dr tydlighet i mal och syfte, liksom forankring och engagemang i ledningen,
och dérfor kommer dven dessa att inkluderas som undersokta forutsittningar.

Undersokta utfall:

1. Samverkansmodellens acceptans och lamplighet
2. Samverkansmodellens genomftrbarhet
3. Foljsamhet och anpassningar av samverkansmodellen

Samt foljande forutséttningar:

4. Mal och syfte med samverkansmodellen
5. Forankring och engagemang i ledningen

Dessa faktorer beskrivs mer utforligt i avsnittet som handlar om studiens genomftrande.

Metodtrogenhet vs. anpassningar

Metodtrogenhet, eller foljsamhet som det ocksa kallas, nimns ofta som en av de mest
grundliggande framgangsfaktorerna i en implementeringsprocess (Folkhilsomyndig-
heten, 2017; Hasson & von Thiele Schwarz, 2017; Socialstyrelsen, 2012). Foljsamhet
innebdr att en metod genomfors i praktiken sa som den dr presenterad i den ursprung-
liga beskrivningen, eller nér den har testats i forskning. F6ljsamhet definieras da ofta i
relation till metodens kdrnkomponenter, det vill siga, de delar som &r grundldggande for
att en modell ska vara effektiv och fungera som avsett (Hasson & von Thiele Schwarz,
2017: 65). De huvudsakliga argumenten for foljsamhet &dr att metoden blir mer tillforlit-
lig och ger bittre effekt samt att mdojligheterna till ansvarsutkrdvande okar nir man kan
folja en tydligt uttalad process. Risken med att inte tillimpa foljsamhet &r att utforarna
borjar gora egna justeringar och att forutsedda effekter da forsvagas eller uteblir.

Pa senare tid har vikten av metodtrogenhet emellertid blivit alltmer omdiskuterad. Ett flertal
forskare har pekat pa att det inte alltid dr justeringarna i sig som &r problemet, utan snarare
hur de gors. Det dr exempelvis relativt vanligt att metoder dr daligt utformade for den kontext
dér de ska anvindas och i dessa fall kan det vara n6dvéndigt att gora justeringar for att na
onskvirda resultat (Bjork 2017, Hasson & von Thiele Schwarz, 2017). Justeringar i en me-
tods kdrnkomponenter maste dock alltid goras medvetet och genomténkt. I annat fall dr det
svart att avgéra om och varfor metoden fungerar — alternativt inte fungerar. Henna Hasson
och Ulrika von Thiele Schwarz (2017) kallar genomténkta @ndringar for anpassningar och
andringar som gors omedvetet eller slentrianméssigt for glidningar.

Att gora anpassningar kan vara av sirskild betydelse nar en modell tas fran en kultu-

rell kontext till en annan, exempelvis fran ett land till ett annat, vilket &r vanligt inom
socialtjinsten idag.
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Karnkomponenter

For att kunna veta huruvida en metod kan forvéntas ge de resultat den utlovar, och
vilka eventuella anpassningar som behdver goras, maste man forst och framst ha
kunskap om vilka som dr metodens kdrnkomponenter (Hasson & von Thiele Schwarz,
2017). Att ta reda pa det kan emellertid vara ldttare sagt 4n gjort. Dels tenderar be-
greppet att definieras pa olika sitt av olika aktorer och dels beskrivs kirnkomponenter
ofta pa olika nivaer, med olika grad av konkretion eller abstraktion. Henna Hasson
och Ulrika von Thiele Schwarz gor en uppdelning mellan kdrnkomponenter pa aktivi-
tetsniva och kdarnkomponenter pa teoretisk niva. Kdrnkomponenter pa aktivitetsniva
beskriver konkret vilka aktiviteter/handlingar som behover utforas for att en metod
ska ge ett visst resultat, medan teoretiska kirnkomponenter forklarar varfor dessa
aktiviteter dr viktiga, det vill séga, de teoretiska antagandena bakom aktiviteterna.
Denna uppdelning kan vara viktig att gora for att anvéndarna ska fa en tydlig vigled-
ning om vad som konkret behdver utforas for att na ett visst resultat, men ocksa for att
visa vilket utrymme det finns for eventuella anpassningar.

Forfattarna papekar vidare att metoder/program inte alltid har definierade kdrnkom-
ponenter och att man i dessa fall behover borja implementeringsprocessen med att
gora sadana definitioner. I de fall dir det redan finns definierade kdrnkomponenter bor
man granska dem Kkritiskt. Detta arbete kan exempelvis géras genom skapandet av en
programlogik.

Programlogik

En programlogik beskriver hur metodens aktiviteter &r tdinkta att producera bade nér-
liggande och mer avldgsna resultat (a.a.; Vedung 2012).% Ibland kallas dessa processer
for ”verkningsmekanismer” eller “fordndringsmekanismer”. Néir man tar fram en
programlogik borjar man i regel med kidrnkomponenterna, om dessa finns definierade.
(I annat fall gdr man baklénges frin de tdnkta slutresultaten som ett sitt att identifiera
vad som dr metodens kdrnkomponenter). I niista steg specificerar man de direkta kon-
sekvenserna av kidrnkomponenterna for att sedan ga vidare till mer langsiktiga utfall.
Utfallen kan i sin tur visa sig pa olika systemnivaer och réra individer, grupper och
system (a.a.).

Genom att ga igenom kedjan av aktiviteter och forvéintade utfall pa dessa sétt far
anvindarna mer kunskap om vilka av metodens komponenter som bidrar till specifika
resultat och vilka som inte gor det. En programlogik innehaller med andra ord ett antal
overtygelser eller antaganden om hur metodens aktiviteter kommer att leda till konse-
kvenser i flera led. En del av arbetet med att ta fram programlogiken handlar dven om
att synliggora outsagda eller underforstadda antaganden. Underforstadda antaganden
kan skapa “luckor” i logiken och behdver uppmérksammas for att kunna konkretiseras
ytterligare och kopplas till interventionens mal och medel (Vedung, 2012:53-54).

8. Observera att programlogiken och dess process kan bendmnas och beskrivas pa olika sdtt. Andra bendmningar dr

exempelvis programteori, interventionsteori/interventionslogik och féréindringsteori.
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Sammanfattningsvis &r arbetet med att ta fram kdrnkomponenter och programlogik tva
sammanhingande processer som syftar till att ge en béttre forstaelse for hur och varfor
en metod fér ett visst resultat. I manga fall &r detta en empirisk fraga och savil kdarnkom-
ponenter som programlogik bor tas fram tillsammans med modellens utf6rare da dessa
har bist kinnedom om vad som fungerar i en viss kontext. Vad som anses vara kirn-
komponenter och forandringsmekanismer kan saledes dndras under arbetets gang (a.a.).
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Studiens genomforande

PROCESSUTVARDERING

Undersokningsarbetet har gjorts i form av en processutvirdering, vars syfte &r att folja,
dokumentera och understka en genomforandeprocess, i det hér fallet implementering-
en av Trygg uppvixt i Liding0 stad. Processutvirderingar &dr nirbesldktade med en

rad forskartraditioner som gar under olika namn, bland annat samverkansforskning,
foljeforskning och aktionsforskning. Den gemensamma ndmnaren i dessa traditioner &dr
att forskningen gors genom en interaktiv och praktiknira process dir forskaren och de
undersokta verksamheterna gemensamt bidrar till kunskapsutveckling. Kunskapen kan
bygga pa och utveckla redan befintlig kunskap, men bor framforallt bidra till utveck-
lingen av verksamheternas arbete. En viktig del av en processutvirdering ar saledes att
ge kontinuerlig aterkoppling till den utvirderade verksamheten. Om en viss del av en
modell inte fungerar optimalt 4r det inte sdkert att det &r modellen i sig som det &r fel
pa. Det kan ocksa handla om att de professionella behdver mer kompletterande stod
eller att man behover justera nagon del av modellen (jmf. Forkby 2008).

GENOMFORANDE OCH DATAINSAMLING

Insamlingen av det empiriska material som ligger till grund for den hér rapporten ge-
nomfordes i huvudsak mellan november 2019 och mars 2020. Under hela utvérderings-
perioden har kontinuerliga avstimningar gjorts med Trygg uppvixts processledare och
utvecklingsteam. Triffarna har syftat till att utbyta information och kunskap om respek-
tive implementerings- och utvirderingsprocess samt reflektera Gver eventuella fordnd-
ringar som behdver goras i savil implementeringsprocessen som i utvirderingsplanen.

Undersokningen har gjorts med hjilp av kvalitativa metoder: dokumentgranskning,
observationer och intervjuer.

Dokumentgranskning

Dokumentgranskningen har framforallt syftat till att fa en fordjupad bild av Trygg
uppvixts samverkansmodell och de implementeringsaktiviteter som genomforts for att
fa modellen pa plats, men den har dven syftat till att forsta beslutsprocesser, ledning och
organisationsstruktur.
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Dokument som inkluderats i analysen dr: Kommunstyrelsens budgetdirektiv till
nimnderna, nimndprotokoll, styrgruppsprotokoll, verksamhetsbeskrivningar, forstu-
dier, rapportering fran studiebesok i Skottland, projekt- och implementeringsplaner,
metodstod, processbeskrivningar och andra verktyg, remissvar samt anteckningar fran
ungdomsradet ELD.

Observationer

Deltagande observationer har gjorts vid tva utbildningstillfillen och tva verksamhets-
overgripande samverkansforum. Syftet med observationerna har varit att ta del av
innehallet i implementeringsaktiviteterna samt undersoka hur dessa aktiviteter mottas av
verksamheterna. Observationerna har gjorts utifran ett schema med fragor som syftar till
att stodja analysen (se bilaga 1).

Intervjuer

Pa forekommen anledning har enbart tva intervjuer med nyckelpersoner fran de
deltagande verksamheterna gjorts. Dessa har varit individuella, av semistrukturerad
karaktir och genomforts per telefon med informerat samtycke (se bilaga 2). Syftet
med intervjuerna har varit att f en fordjupad forstaelse for hur deltagande verksam-
heter tar till sig implementeringsaktiviteterna och uppfattar forutséttningarna for att
anvinda samverkansmodellen i praktiken.

Utover kontinuerliga avstimningar med utvecklingsteamet har ett specifikt mote avsatts
for att diskutera utvérderingen och dess resultat. Detta méte syftade till att ge utveck-
lingsteamet mojlighet att kommentera, och eventuellt justera, beskrivningen av deras
arbetsprocess samt resonera kring resultatanalys och slutdiskussion.

ANALYSFRAGOR

Det insamlade materialet har huvudsakligen analyserats utifran ett antal guidande
fragestillningar som relaterar till tidigare beskrivna implementeringsutfall, vilka &dr
listade nedan. I rapportens resultatdel diskuteras dessa i mén av relevans och relateras
till Trygg uppvixts implementeringsaktiviteter samt tidigare forskning om frimjande
och hindrande faktorer for implementering. Det bor papekas att det inte finns nigra
tydliga skiljelinjer mellan hur implementeringsutfallen dr kategoriserade. De hinger
samman och gar in i varandra.

Mal, syfte och styrning

Denna kategori handlar om hierarkisk forankring och om huruvida syfte och mél med
den inforda modellen/arbetsmetoden ir tydligt definierat fran ledningshall (politiker,
chefer och styrgrupp).
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— Ar det exempelvis tydligt varfér man tagit beslut om att inféra Trygg uppvéxt i
Liding6 stad och vad man forvintar sig for resultat?

— Ar ledningens stod uttalat och tydligt f6r organisationen, exempelvis genom
beslut, handlingsplaner, budgetering och avsatta resurser?

Acceptans och lamplighet

Denna kategori handlar om malgruppens uppfattningar om modellens lamplighet och
relevans for dandamalet samt forenlighet med befintliga arbetsmetoder och vérderingar.

- Anser verksamheterna exempelvis att modellen &r relevant och fyller ett behov
som dr anpassat efter andamalet? Har modellen fordelar/nackdelar jamfort med
andra arbetssitt?

Genomforbarhet

Denna kategori handlar om modellens praktiska genomforbarhet inom en specifik verksamhet.
- Anses modellen vara genomforbar och underlittar den malgruppens arbete?

- Har utforarna resurser att genomfora modellen sd som det ar tankt?
(Resurser avser hir exempelvis kunskap, kompetens, verktyg och prioriteringar).

- Vilka konkreta (beteende) fordndringar innebér inférandet av modellen for
utférarna, vet de vad de ska gora annorlunda 4n tidigare?

— Vet utforarna hur de ska prioritera arbetsuppgifter i den man modellen konkur-
rerar med andra arbetsuppgifter, rutiner eller vdrderingar?

Foljsamhet och anpassningar

Den hir kategorin handlar om hur metoden anvénds i praktiken i férhallande till model-
lens originalbeskrivning.

- Anser mélgruppen att modellen gér att praktisera sd som avsett eller finns det
kontextuella faktorer som forsvarar anvindandet i den specifika verksamheten?

- Behover det goras anpassningar 1 modellen och/ eller kan man upptécka “glid-
ningar” fran dess ursprungliga beskrivning?

WORKSHOPS | PROGRAMLOGIK

Utover de kvalitativa insamlingsmetoderna har det gjorts tva workshopar med utveck-
lingsteamet i syfte att definiera kirnkomponenter pa olika nivéaer och ta fram en pro-
gramlogik som synliggor kedjan av aktiviteter och forvédntade utfall.
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Arbetet med att ta fram en programlogik ligger lite utanfor utvirderingens fokus, men
genom att definiera kirnkomponenter och forvéntade resultat kan det bli littare att
forsta vilka justeringar som bor, eller kan, goras i Trygg uppvixts samverkansmodell
och i implementeringsaktiviteterna, vilket dr sédrskilt viktigt med tanke pa den lokala
anpassning som gjorts av modellen. Ett tydliggorande av modellen kan @ven underlitta
for verksamheterna att forsta hur de ska — och inte ska — anvinda den. Ytterligare ett
syfte med workshoparna var att lagga grund for systematisk uppfoljning, da tydliggo-
randet av forvintade resultat kan underlitta arbetet med att definiera vilka variabler och
indikatorer som kan vara intressanta att f6lja upp i verksamheterna pa kort och lang sikt.

Det dr dock viktigt att podngtera att detta arbete inte stannar vid dessa tva workshopar,
utan fortsétter under hela implementeringsarbetet.
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Beskrivning av Trygg uppvaxt

GIRFEC

”GIRFEC - Getting it right for every child” dr en skotsk samverkansmodell som syftar
till att frimja tidiga och samordnade insatser. I Skottland har modellen blivit anvind
och testad sedan 2006 och sedan 2010 finns @ven ett politiskt beslut pa nationell niva
om att GIRFEC ska genomsyra alla myndigheter och organisationer som arbetar med
att stodja barn, unga och deras foréldrar. (https:/www.gov.scot/policies/girfec/).
GIRFEC ir saledes en nationell praxis som regleras i lagstiftning, vilket innebér att
socialtjdnst, skola, hilso- och sjukvérd och polis anvinder samma modell f6r bedom-
ning i motet med barn och familjer, bade var for sig och i samverkan med varandra
(Kunskapsguiden, 2020).° I Skottland har det ocksa tagits ett politiskt beslut om att
skolverksamheter och socialtjinst innefattas i samma budget. Enligt modellen ska
GIRFEC operera pa alla preventionsnivaer: indikerad, selektiv och universell niva.
Detta underlittas av den nationella styrningen, vilket givit mojligheter att skjuta till
resurser pa universell niva. Exempelvis har man anstillt fler sjukskoterskor for att
kunna utfora hembesok i familjer, och pa universitetsniva har man infort tva nya
antagningar per ar inom sjukskoterskeprogrammet (Larande- och kulturforvaltningen
och Omsorgs- och socialforvaltningen i Liding6 stad, 2019).

I Skottland visar befolkningsdata att inforandet av modellen har lett till att bade ung-
domsbrottslighet och antalet omhéndertagna barn har minskat. Den samlade bilden fran
familjer och yrkesverksamma dr ocksa att modellen har givit bittre mojligheter att ge
barn det stod de behover genom en smidigare och tydligare arbetsprocess (Kunskaps-
guiden, 2020).

GIRFECI EN SVENSK KONTEXT

GIRFEC (eller Skottlandsmodellen som den ocksa kallas) har fatt ett relativt stort
genomslag i Sverige. Ett flertal svenska kommuner och regioner (bland annat Falun,
Kronoberg, Ystad och Orebro) har paborjat arbetet med att implementera lokala vari-
anter av modellen i sina verksamheter, med varierande innehall, form och omfattning.

9. https://Kunskapsquiden, 2020.se/omraden-och-teman/barn-och-unga/tidiga-och-samordnade-insatser-tsi/skott

landsmodellen/
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En del av dessa ingar i Skolverkets och Socialstyrelsens utvecklingsarbete kring tidiga
och samordnade insatser (TSI). Aven SKR har under flera &r arbetat intensivt med att
sprida GIRFEC i Sveriges kommuner. De har bland annat bjudit in delegationer fran
Skottland till Sverige och deras politiska delegation har varit i Skottland pa studiebesok,
vilket antagligen varit en bidragande orsak till att manga kommuner nu arbetar utifran
modellen.

Att socialtjdnsten anvinder modeller eller program som utvecklats och testats i andra
léander dr vanligt idag. GIRFEC tillhor den kategori av modeller som inte &r licensierad.
Kommunerna forbinder sig dérfor inte till att utféra modellen pa ett sérskilt sétt utan

dr fria att anpassa den efter den lokala verksamhetens specifika behov. De behover inte
heller betala nagon avgift for att anvinda modellen.

TRYGG UPPVAXT I LIDINGO

Politiska beslut och syftesbeskrivning

Beslutet att implementera Trygg uppvixt togs vid arsskiftet 2017/2018 av en styr-
grupp bestdende av representanter fran Omsorgs- och socialférvaltningen (OSF) och
Lirande- och kulturforvaltningen (LKF) i Lidingo stad. Beslutet foregicks av bud-
getdirektiv, nimndbeslut och en forstudie som syftade till att kartldgga kommunens
resurser och behov av att arbeta preventivt i linje med GIRFEC. I kommunstyrelsens
direktiv till nimnderna anges syftet med inforandet vara att "béttre lyckas fanga upp
fler av de barn som far illa” (Kommunstyrelsen, Lidingo stad, 2016). I férstudien
beskrivs malet lite mer utforligt pa foljande sitt:

”Pd ldng sikt dr malet att barn som far illa eller riskerar att fara illa ska
erbjudas forebyggande och tidiga insatser i koordinerad samverkan mellan
aktorer som moter barn och ungdomar. I forlingningen dr forhoppningen att
stadens resurser anvdnds effektivt” (Jarborg, 2017, a).

I kommunstyrelsens direktiv till nimnderna angéende budget 2017 och plan for
2018-2019 framgar att budgetmedel om 1.8 mnkr tilldelas Omsorgs - och social-
nimnden genom en riktad satsning pa tidiga insatser. I en av socialforvaltningens
verksamhetsberittelser framgar dven att resurser tillsats i form av tre nya tjdanster med
faltkuratorer som far avsitta en viss del av sin tjdnst till att arbeta med Trygg uppvixt.

Forstudien

Varen 2016 bjod SKL in en delegation fran Highland Skottland till ett seminarium dér
tjianstemin och politiker fran Omsorgs- och socialforvaltningen i Lidingo stad del-
tog. Deltagandet ledde till att Omsorgs- och socialnimnden gav socialfoérvaltningen i
uppdrag att utreda stadens mojligheter att arbeta i linje med GIRFEC. I enlighet med
ndmndens direktiv genomfordes under 2017 foljaktligen en forstudie med namnet
”Projekt Skottlandsmodellen” vars syfte var att kartligga kommunens resurser och
behov av att arbeta preventivt med barn och ungdomar. I uppdraget 1ag ocksa att
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presentera en modell for preventivt arbete i linje med GIRFEC. Som motiv till att
anvinda GIRFEC:s modell angavs bland annat ett antal goda effekter som modellen
fatt i Skottland."® Forstudien gjordes genom en kartldggning av lagstiftning, styrdo-
kument, enkiter till professionella, fordldrarad samt tvirprofessionella workshops
(Framtidsverkstad).!!

Resultaten fran forstudien visade att det finns lagstiftning och stodstrukturer i organisa-
tionens praktik som mojliggor utvecklingen av ett preventivt arbete i linje med GIRFEC.
Detta giiller bland annat nuvarande 6verenskommelser, forum och rutiner for samver-
kan och sekretesslagstiftning. I rapporten namns &dven ett antal exempel pa verktyg och
verksamheter som matchar GIRFEC:s modell, bland annat SIP (samordnad individuell
plan), fordldrastdd, informationskampanjer och vérdegrundsarbete, liksom insatser kring
skolnérvaro och mobbning. Det patalas dven att funktionerna “namngiven person” och
”samordnare” finns mer eller mindre uttalad i de olika verksamheternas grunduppdrag.

Undersokningarna bland de professionella pekade ocksa pa ett antal spridda behov

och 6nskemal gillande stadens preventiva arbete, allt fran behov av kunskapshdjande
insatser och kunskapsutbyten mellan olika professioner till en 6nskan om mer resurser
(personal och ersittning), konkreta arbetsformer och 6kad samverkan generellt
(Jarborg 2017, a; Jarborg 2017, b). Rent konkret ndimndes behov av filtassistenter,
barnombud, kontaktpersoner och HBTQ- grupper, men dven kampanjer och funktioner
for att minska tabu och 6ka kéinnedom om socialtjénsten.

I likhet med de professionellas 6nskemal papekade foréldrar att de dr i behov av
lattillgénglig och attraktiv information om vilken typ av stdd och hjilp som finns att
tillga. Ett flertal kommentarer handlade specifikt om socialtjansten. Det papekas att
socialtjansten dr omgirdad med tabun som behover brytas for att man ska vaga vianda
sig dit for att fa stod och att det behovs alternativ/ “mellanvigar” till socialtjdnstens
insatser. Det anges @ven att socialtjinsten skulle behdva bli mer inbjudande.

Ovanstaende resultat #r relativt kortfattat formulerat och det framgér inte vilka verksam-
heter som utryckt vilka behov eller hur manga som utryckt dem.

10. Fler av de orosanmalningar som kommer in leder till aktualisering, professionella upplever en mer strémlinje-
formad process och béttre samverkan, professionella anvénder gemensamma verktyg och har gemensam
begreppsapparat och synsditt, barn med flera vérd- och stédkontakter har en person som koordinerar stodet och

barn och férdldrar uppger att de kénner sig mer informerade och involverade i processerna.

11. Framtidsverkstdderna efterliknar den arbetsmodell som anviindes i framtagandet av GIRFEC:s arbetsmodell i
Skottland. Sammanlagt fyra verkstdder genomférdes med 28 deltagare fran OSF, LKF och hdlso- och sjuk-
vdrden. Barns och fordldrars roster samlades in genom ett fordldrardd pa en forskola och via e-post frdn
grundskoleférdldrar pd en skola. Enkdten handlade om férebyggande stod inom omradet psykisk hdélsa i Lidingd
stad och besvarades av personal inom férskola, skola, gymnasieskola, ungdomsmottagning, fritidsverksam-
heter, elevhdlsan samt socialtjdnstens myndighet och utférare (Jdrborg, 2017, a, sid 14).
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Studiebesok i Skottland

4-6 september 2019 reste en arbetsgrupp fran Lidingo stad till Edinburgh (detta skedde
efter beslutet om implementering). Syftet var att lira sig mer om GIRFEC pa néra

héll och om erfarenheterna av att arbeta med modellen i Skottland. Arbetsgruppen
bestod av medarbetare fran Omsorgs -och socialforvaltningen (OSF) och Lirande- och
kulturforvaltningen (LKF) samt tva politiker fran Liberalerna och Lidingtpartiet (totalt
17 personer). Under studieresan fick arbetsgruppen tréiffa representanter som varit
delaktiga i utvecklingen och implementeringen av GIRFEC. Besok gjordes dven pa en
familjecentral samt pa en forskola som arbetar i enlighet med GIRFEC (Lédrande- och
kulturforvaltningen och Omsorgs- och socialforvaltningen i Liding6 stad, 2019).

I Trygg uppvixts egen rapport patalas ett antal lardomar, men ocksa skillnader mellan
den skotska och den svenska kontexten, som behover tas i beaktande i Lidingds imple-
menteringsarbete. Utdver inspiration till arbetet med barn och ungdomar, némns bland
annat vikten av att anpassa modellen och implementeringen till de lokala forutsittning-
arna och att ha tilamod med implementeringsarbetet. Det papekas att effekten av arbetet
i Skottland borjade synas i statistiken forst efter 7-8 ars arbete.

De skillnader som framst antas paverka implementeringsprocessen i Liding6 &r att
verksamheter inom skola och socialtjinst, till skillnad fran i Skottland, tillhor skilda for-
valtningar i Sverige, vilket skulle kunna gora styrningen fran ledningsniva svarare. Pa
motsvarande sitt kan den nationella styrningen i Skottland antas ha underléttat resurs-
fordelning och insatser pa universell niva.

I rapporten papekas ocksa att det i Sverige redan finns ett antal verktyg for samverkan
mellan verksamheter, exempelvis ”Samordnad individuell plan” (SIP) och ”Samverkan
kring barn i behov av sirskilt stod” (BUS), vilket inte fanns i samma utstrickning i
Skottland. En fraga som Lidingo stiller sig dr foljaktligen hur GIRFEC:s arbetssétt och
verktyg kan komplettera de verktyg for samarbete som verksamheter redan utgar ifran
idag?

Ytterligare skillnader som tas upp i rapporten som kan paverka resultaten av GIRFEC:

I Sverige nyttjar merparten av alla barn offentlig barnomsorg. Det finns alltsa redan
uppbyggda strukturer for att mota barn i Sverige, vilket inte funnits pa samma sétt i
Skottland. Detta kan & ena sidan underlitta implementeringen av Trygg uppvixt, men
a andra sidan gora att resultaten i Sverige blir mindre uppseendevickande &n de varit
1 Skottland.

Straffmyndighetsaldern &r 12 &r i Skottland (barn kan alltsa domas till fangelse). En
tydlig malsittning med att inféra GIRFEC i Skottland har saledes varit att ge barn
tidiga insatser for att halla dem borta fran rittssystemet. Motsvarande malséttning
finns inte i Lidingo.
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TRYGG UPPVAXTS ORGANISATION

Pilotimplementeringen sker med ledning av en utvecklingsledare pa OSF och en
styrgrupp med enhetschefer frén vardera OSF och LKF. Styrgruppen foljer implemen-
teringsarbetet och fattar vid behov beslut om fordndringar i tids- och aktivitetsplan.
Styrgruppen ansvarar dven for att pilotimplementeringen har de resurser som behovs
for att arbetet ska ga att genomfora. Pa styrande niva finns dven berérda namnder som
styrgruppen l6pande och vid behov kommunicerar arbetet till.

Under 2018 och varen 2019 fanns dven en bred referensorganisation med deltagare fran
forskola, skola, ungdomsmottagning, grundskola, fritidsgard, socialtjinstens 6ppenvard
och myndighet samt mddrahilsovarden, barnhélsovéarden och polis. Flera verksamheter i
referensorganisationen dvergick till att medverka i pilotimplementeringen nir den satte
igdng i november 2019, i 6vrigt sammantréder inte referensorganisationen under
pilotimplementeringen (Jirborg, 2020).

Pa verksamhetsnivan finns ett utvecklingsteam bestaende av utvecklingsledare, tre
faltkuratorer fran OSF samt en bitridande rektor och en pedagogisk utvecklare fran
LKF. De sistndmndas uppgift dr i huvudsak att rigga och halla i utbildningsdagar
tillsammans med utvecklingsledaren, men de har dven haft tillfdlliga inspel i arbetet.
12T utvecklingsledarens uppdrag ingar att planera och organisera implementeringsak-
tiviteter och uppfoljning samt ansvara for att justeringar i modellen dokumenteras och
genomfors. Utvecklingsledaren ansvarar dven for att organisera utvecklingsteamets
arbete och referensorganisationens involvering samt att 16pande och vid behov ater-
rapportera arbetets fortskridande till styrgruppen. Utvecklingsteamet som helhet har i
uppgift att utveckla och medverka i implementeringsaktiviteterna samt i uppfoljning
och utvirdering.

Filtkuratorerna anstélldes delvis for att arbeta i utvecklingsteamet, men gor det som en
ospecificerad del av sin tjinst. Utvecklingsledaren har 20 procent av sin tjénst avsatt
till Trygg uppvéxt, medan representanterna fran LKF deltar i utvecklingsteamet inom
ramen for sina ordinarie uppdrag.

Beslutet om att infora Trygg uppvixt och resurstillsdttning kommer fran socialndamnd/
socialforvaltning och processledning och utvecklingsteam bestar huvudsakligen av
representanter fran socialférvaltningen.

TRYGG UPPVAXTS GRUNDLAGGANDE PRINCIPER
OCH KARNKOMPONENTER

Trygg uppvixts samverkansmodell foljer i stora delar GIRFEC:s, dven om man gjort
vissa forenklingar och anpassningar till den lokala kontexten. Modellen &r uppbyggd

12. Sedan augusti 2019 deltar LKF med tvad deltagare. | december 2019 avslutade de deltagarna sina anstdllningar
i staden och ersattes av nya kollegor med samma roller men med anstdllning i andra verksamheter. | samband
med att pilotimplementeringen pausade i mars 2020 pausades dven deras deltagande med hénsyn till deras

kdrnuppdrag (Jédrborg, 2000).
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kring végledande principer, kdrnkomponenter och ett antal roller och verktyg som hér
aven kallas kdrnkomponenter pa aktivitetsniva. Modellen ska verka pa strukturell-,
praktisk-, och kulturell niva. Dessa nivaer behdver dirfor dven tas i beaktande och
adresseras 1 implementeringsprocessen.

Den strukturella nivan handlar om verksamheternas organisatoriska forutséttningar,
exempelvis politiska beslut, styrdokument, samverkansavtal, resurser (budgetering/
personaltillsittning) och ledning. Den praktiska nivdn handlar om verksamheternas
konkreta arbete med barn och familjer (mal och syfte, personal, kunskap, kompetens,
arbetsuppgifter, rutiner, roller, etcetera). Och den kulturella nivdn bestar slutligen av de
vérderingar och normer som ska prigla verksamheterna, exempelvis synen pa barn som
rittighetsbirande subjekt, eller definitioner och begrepp som anvinds i de deltagande
verksamheterna.

De grundlédggande principer som ska végleda Trygg uppvixts arbete ir: tvirprofessionell
samverkan kring barn och deras familjer, tidiga och forebyggande insatser kring barn och
deras familjer, barnets delaktighet och rittigheter i fokus samt ett holistiskt perspektiv i
arbetet kring barn och vardnadshavare.

I det inledande skedet ska Trygg uppvixt operera pa indikerad niva, men pa ldngre sikt
dven pa selektiv och universell niva.

Trygg uppvixts kirnkomponenter pa teoretisk niva har utvecklats i workshops tillsam-
mans med utvecklingsteam och utvecklingsledare med utgangspunkt i GIRFEC.
Arbetet med att utveckla programlogik och kdrnkomponenter kommer dock att fortga
under resterande del av Trygg uppvéixts implementeringsarbete (se Kdrnkomponenter
pa teoretisk niva i bilaga 3.) Kdrnkomponenterna pa aktivitetsniva utgors av ett antal
roller och verktyg som redogors for i nedanstaende avsnitt.

Trygg uppvaxts samverkansmodell

Trygg uppvixts konkreta samverkansarbete &r strukturerat kring tilldelandet av rollerna
Trygghetsperson och Trygghetssamordnare. Trygghetspersonen har ett forstirkt uppdrag
att bemota barn och agera nir ett barn behover extra stod och ska finnas i en verksam-
het dér barnet naturligt befinner sig. Det kan exempelvis vara en lirare, socialpedagog,
fritidsledare eller barnmorska. Om det finns en hogre grad av oro for ett barn, eller om
det behovs insatser fran flera aktorer samtidigt, utses dven en Trygghetssamordnare som
har till uppgift att samrada, och eventuellt koordinera samverkan, med andra aktorer.
Nir ett barn &r i behov av stod fran flera olika verksamheter bildas ocksa ett s kallat
Trygghetsteam. Trygghetsteamet sammankallas av Trygghetspersonen och samrader
genom hela processen med barn och forildrar/ vardnadshavare om lampliga insatser.
Dessa dokumenteras i en individuell plan som kallas Barnets hdfte. Forutom insatserna
dokumenteras hér dven orsaken till att barnet har fatt en plan, vilka som deltar i arbetet,
barnets och vardnadshavarnas syn pa processen samt en summering av barnets behov.
Den innehaller dven forvintat utfall, riskbedomning och en plan for utvérdering (jmf.
Kunskapsguiden, 2020). I sin helhet bestar Trygg uppvixt-processen totalt av sex steg:
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uppmérksamma, lyssna, sammanstélla, planera, agera och folja upp. (Se bilaga 4 for en
mer utforlig beskrivning av dessa roller och verktyg).

Alla steg i processen sker med barn och vardnadshavares samtycke. Trygghetsperson
och Trygghetssamordnare kan behdva prata med personer i barnets nétverk och/eller
professionella runt barnet for att fa en helhetsforstaelse for barnets situation. Sddana
samtal eller informationsdelning kraver att barnet och/eller vardnadshavarna lamnat ett
skriftligt samtycke genom Trygg uppvixts samtyckesblankett.

Det &r viktigt att podngtera att modellen dr uppbyggd runt ett tidigt agerande som syftar
till att forhindra att barn och ungas stodbehov och problem eskalerar. De insatser som
avses hdr dr alltsd atgérder som gors innan barnet har fatt insatser hos socialtjidnsten.
Om en orosanmélan gors stoppas Trygg uppvixts insatser eftersom barnet da blir ett
drende for socialtjdnsten.

TRYGG UPPVAXTS IMPLEMENTERINGSSTRATEGIER

Implementeringsstrategier dr de aktiviteter som Trygg uppvixts utvecklingsteam
genomfort i syfte att fa samverkansmodellen pa plats i de deltagande verksamheterna.
Dessa syftar alltsa till att ge personal i verksamheterna de forutsittningar de behover for
att kunna agera i enlighet med Trygg uppvixts samverkansmodell, exempelvis kunskap,
kompetens och motivation. Utvecklingsteamet har haft en uttalad vilja att samverkans-
modellen ska utvecklas i en medskapande process tillsammans med verksamheterna
och har dérutdver haft metodstodet ute pa remiss hos interna och externa instanser. Till
de externa remissinstanserna hor: Lénsstyrelsen i Stockholm och tva processledare for
“Barnets bista géller” i Kronoberg.

Nedan anges de strategier som angivits i Trygg uppvixts implementeringsplan samt
en kommentar till dess innehall och anvindning under pilotimplementeringen. Det har
dven tillkommit ett antal aktiviteter och verktyg som syftar till att dokumentera verk-
samhet pa olika stt.

Metodstod

Trygg uppvixt har tagit fram ett metodstod for professionella som syftar till att
underlitta for de deltagande verksamheterna att forsta och anvianda Trygg uppvixts
arbetsmodell i praktiken. I metodstodet illustreras sjdlva Trygg uppvéxt-processen
och de olika steg som de professionella forvintas ta i méten med barn och foréldrar.
Det finns @ven en beskrivning av ett antal verktyg och dokumentationsstod som kan
vara anvindbara i de olika stegen. Metodstddet anvinds som underlag i utbildningar
och forummoten, men har dven distribuerats till deltagarna digitalt via Teams, e-post
och pa Liding0s intranit.
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Utbildningar och samverkansforum

Utbildningar och samverkansforum vénder sig till personer som pé olika sitt har en
nyckelroll i Trygg uppviixt, i huvudsak de som har tilldelats (eller forvintas tilldelas)
en roll som antingen Trygghetsperson eller Trygghetssamordnare, men dven andra
relevanta personer kan delta. Flera personer kan alltsa delta fran samma verksamhet.
Tillfdllena planeras och leds av utvecklingsledare och utvecklingsteamet, i vissa fall
med stdd av inbjudna géster som foreldser om specifika teman, exempelvis risk- och
skyddsfaktorer, sekretesslagstiftning eller 6ppenvardens verksamhet.

Syftet med motena ér flera. Framforallt dr tanken att deltagarna ska fa storre kunskap
om Trygg uppvixts modell, grundldggande principer och teman som &r relevanta for
arbetet, men ocksa kompetens att anvinda modellen i praktiken. Ett annat syfte dr att
deltagarna ska ldra kdnna varandra och fa kdnnedom och storre forstaelse for varandras
respektive verksamheter.

Utover de kunskapshojande delarna ingar drendedragningar och gemensam handledning
i forumen. Detta innebér i princip att deltagarna far diskutera drenden och drendegang i
mindre tvirprofessionella grupper samt lyfta fragor i stor grupp. I vissa fall har utveck-
lingsteamet skapat fiktiva drenden och i andra fall har verksamheterna fatt i uppgift att
ta med sig mojliga/fiktiva fall till forumen. (Alla drenden dr anonymiserade).

Trygg uppvixt har anordnat tva utbildningstillfdllen och ska enligt implementeringsplan
erbjuda manadsvisa samverkansforum. Nar denna rapport skrivs har tva samverkans-
forum kunnat genomféras.

Frivillig konsultation

Trygg uppvixts utvecklingsteam har erbjudit verksamheterna konsultation/handledning,
antingen pa plats eller via telefon eller e-post. Inga sadana har genomforts i dagsléget.

Brukarundersokningar

Trygg uppvixt planerar att genomfora brukarundersokningar med barn och foréldrar.
Dels genom enkdter eller intervjuer dir barn och foréldrar som fétt stod genom Trygg
uppvixt far besvara fragor om sina erfarenheter och ge feedback pa vad som fungerat
bra och vad som kan bli bittre. Dels genom att barn- och ungdomsradet Elevdemokrati
(ELD) svarar pa fragor om modellens utformning och anvindning.

I dagsliget har tva moten med ELD genomforts och dokumenterats. P4 motena deltog
tre respektive fyra ungdomar fran arskurs 6-9.

Information och kommunikation

Trygg uppvixt har genomfort ett antal informationsaktiviteter med olika syften och om-
fattning, bade internt inom organisationen och externt till allménheten. Internt handlar
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det om informationsméten for chefer och personal pa berorda verksamheter, informa-
tionspunkter pa nimnd- och forvaltningssammantriden och interna nyhetsbrev. Det
har #dven skapats ett webbstod pa Lidingo stads intrandt samt forum pa den digitala
plattformen Teams for deltagande verksamheter. Externt har Trygg uppvixt delgivits
allménheten via lokaltidning och information pa internet, exempelvis Lidingo.se

Det pagar dven ett arbete med att ta fram ett informationsmaterial om Trygg uppvixt
som riktas till barn, unga och forédldrar och som kan anviéndas av professionella i verk-
samheterna.

Dokumentation och uppféljning

Utover de strategier som ingick i Trygg uppvéxts ursprungliga implementeringsplan

har utvecklingsteamet dven borjat dokumentera och folja upp utférda aktiviteter samt
eventuella justeringar i modellen eller implementeringsstrategierna. Utvecklingsteamet
har ocksa skickat ut ett formulér till verksamheterna for att gora en nuldgesanalys av hur
samverkan och informationsdelning fungerar i dagsldget. Ddrutover har Trygg uppvixt
paborjat ett arbete med att kartligga orosanmaélningar i syfte att géra en mélgruppsana-
lys som kan bidra till utvecklingen av Trygg uppvixts insatser.
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Resultatanalys

I f6ljande avsnitt kommer jag att redogora for de deltagande verksamheternas uppfatt-
ningar om Trygg uppvixts samverkansmodell och deras mojligheter att arbeta utifran
den sa som de kommit till uttryck pa utbildningsdagar, samverkansforum och i de
intervjuer jag gjort med tva av deltagarna. Efter en inledande 6vergripande beskrivning
av triffarna kommer jag tematiskt att redogora for de fragestillningar och kommentarer
som oftast forekommit.

Narvaron fran pilotverksamheterna har varit hog vid alla observerade utbildningsdagar
och samverkansforum. Deltagarna verkar inforstadda med Trygg uppvixts syfte och
grundldggande principer och i bade forum och intervjuer framkommer att deltagarna
tycker att utvecklingsteamet gor ett bra jobb och att samverkansforumen &r givande pa
flera sitt. En stor del av behéllningen tycks ligga i att deltagarna fatt en storre forstéelse
for andra verksamheters uppdrag och vad de kan erbjuda. I en av intervjuerna lyftes i
synnerhet betydelsen av att ha fatt storre kunskap om socialtjansten och 6ppenvardens
arbete.

Samtidigt uttrycks en stor osikerhet hos deltagarna vad géller det konkreta uppdraget:
samverkansstrukturen, drendeprocessen och rollerna. Barnmorskemottagningen ér den
verksamhet som initialt uttryckt mest osékerhet (da de inte arbetar med barnen utan med
foridldrarna), men alla verksamheter ger uttryck for osdkerhet kring dessa fragor. Det ér
i stort sett samma fragestéllningar som dyker upp vid alla triaffar och dven om en del av
dessa blir besvarade av utvecklingsteamet och andra deltagare, hinger flera av dem kvar
under efterfoljande samverkansforum.

Det uppstar dock inga konflikter eller heta diskussioner pa triaffarna, tvértom dr det
snarare en ganska tystlaten och trevande stimning i gruppen. I de mindre tvirprofes-
sionella grupper jag deltog i var det oftast en eller tva personer som drev arbetet och
diskussionerna framat, men det var oklart hur mycket de andra deltagarna var med
pa tget. Aven om utvecklingsteamet och utvecklingsledaren var ppna och bjod in
till samtal, lyftes sdllan problem eller svarigheter som ror sjdlva samverkan upp till
diskussion, det vill sdga sadant som ror gransdragningar, resurser eller skillnader i
uppdrag och virderingar.
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Osikerheten och den trevande stimningen pa samverkansforumen patalades ocksa i en
av intervjuerna:

”Jag tyckte inte att det var sa mdanga som sa ndgonting. Jag pratade mest.
Jag tinkte ndr jag gick ddrifran: Har jag missat ndgot eller missuppfattat
ndgot — sa jag nagot dumt? For det var ingen som sa ndagot. Hon [utvecklings-
ledaren] stéillde frdagor, men det var ingen som svarade. Alla var tysta. Det var
heller ingen som hade gjort de arbetsuppgifter som utvecklingsteamet hade
delat ut i forvaig”. [1P 2, polis].

Intervjupersonen siger vidare att han uppfattade att engagemanget i gruppen var lagt.
Han dr osiker pa vad tystnaden betyder, men spekulerar i att de andra i gruppen kanske,
liksom han, tycker att uppdraget ir otydligt.

Vid ett av samverkansforumen papekades att resursbrist &r ett problem for verksam-
heterna. I det hir fallet var det framst skolan som beskrev att de har svart att prioritera
arbetet med Trygg uppvéxt i vardagen, sdrskilt da sa mycket av deras arbetstid redan
gar till att hantera akuta drenden. P4 detta méte framkom ocksa att bristande fortroen-
de mellan olika myndigheter (framf6rallt skola, socialtjinst och polis) ibland kan ge
upphov till samarbetssvarigheter. Deltagarna menade att de samarbeten som fungerar i
dagsliget oftast dr beroende av att det finns goda relationer och fortroende mellan/och
for enskilda personer, men att samma fortroendefulla relationer saknas pa ett strukturellt
plan. I denna diskussion lyftes dven en specifik onskan om att polisen skulle vara mer
delaktig i samverkansarbetet. Problemstéllningen fordjupades emellertid inte vid detta
tillfille och ledde inte till ndgra vidare diskussioner om mdjligheterna att forbéttra forut-
sdttningarna, vare sig nir det géller prioriteringsordningen eller samverkan.

VEM GOR VAD, NAR OCH HUR?

En stor del av deltagarnas konkreta fragestéllningar handlade om Trygghetspersonerna
och Trygghetssamordnarnas funktion. Framforallt upplevdes Trygghetspersonens roll
och uppgifter som otydliga: Vem utses egentligen till Trygghetsperson? Ar det alltid
samma person eller kan de utses fran fall till fall? Kan det finnas fler an en Trygghets-
person? Vad ér skillnaden mellan Trygghetsperson och Trygghetssamordnare — kan
man vara bide och? Ar Trygghetspersonen kvar i drendet efter det att Trygghetsam-
ordnaren tagit 6ver? Om inte, nédr och hur sker i sa fall en 6verlamning? Och hur ska
de anvinda sig av Barnets hifte; ska de undersokande fragorna stéllas informellt eller
formellt — och vem ska stélla dem?

Dessa fragor kan i ndgon man ses som triviala — och eventuellt ldttlosta, men pekar mot
ett mer grundldggande dilemma nir det giller forebyggande arbete med barn och unga
och de problem som kan uppsta i en formaliseringsprocess. I relation till den sistnimnda
fragestillningen som giller de undersokande frdgorna i Barnets hifte, uttryckte en av
grupperna en oro for att barnets fortroende skulle kunna rubbas om personer som barnet
vanligtvis har fortroende for skulle borja stilla mer formella fraigor om dess situation.
Det skulle i sadana fall &ven kunna leda till en potentiell rollkonflikt for Trygghets-
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personerna. I gruppen poingterades att det inte &r sékert att den som &dr utndmnd
till Trygghetsperson dr ndagon som barnet har fortroende for eller tyr sig till. I dessa
fragestillningar ryms alltsa inte bara praktikaliteter, utan dven en tvekan kring om
samverkansformen fyller sitt syfte.

Da Trygghetspersonen och Trygghetssamordnaren har centrala funktioner i Trygg upp-
vixt-processen uttryckte verksamheterna ett onskemal om att tydliggora dessa roller.
Uppfattningen var att det annars skulle bli svart att komma vidare i arbetet. Ett annat
konkret 6nskemal gillde mojligheten att fa en informationsbroschyr om Trygg uppvéxt
som kan ges till fordldrar och barn.

VAD AR NYTT?

”Om man inte vet vad man ska gora annorlunda kommer man att gora som
man alltid gjort.” (deltagare)

De ovan beskrivna frigorna om Trygg uppvixts roller faller in i de fragetecken som
giller sjilva drendegangen, och de liknar varandra pa méanga sétt: Hur borjar man?

Hur ser stegen 1 processen ut och vilka personer forvintas gora vad? Hur linge ska man
lyssna och uppmirksamma? Hur lidnge ska man prata med barnet innan man ber om
samtycke? Deltagarna tycks ocksa ha svart att forsta niar Trygg uppvixt ska aktiveras
och vilka fall som ir ”lagom omfattande”. A ena sidan behover det vara ett fall som r
tillrdckligt allvarligt for att man ska starta en Trygg uppvixt-process, men a andra sidan
ska det inte vicka s& mycket oro att det blir foremal for socialtjidnstens insatser.

Den absolut mest frekventa fragan gillde dock vad som dr nytt och vad verksamheterna
ska gora annorlunda &n tidigare. Flera deltagare papekar att de har svart att se hur model-
len skiljer sig fran andra verktyg eller samverkansformer som de redan anvinder sig av,
exempelvis SIP- métena, men dven det samarbete som de i méanga fall redan har med
socialtjansten. Som en deltagare uttrycker det: ”Det blir rorigt i huvudet for det pamin-
ner om att sammankalla till SIP-méten. I mitt huvud dr det SIP” . En annan deltagare
patalar att risken med att de inte forstétt skillnaderna mot tidigare arbetssitt &r att de
kommer att fortsitta arbeta pa samma sitt som tidigare.

Dessa fragor och farhagor beméts till viss del av deltagarna sjdlva. Exempelvis kom-
menteras att det inte nodvéndigtvis behover vara sa mycket som ar nytt for att det ska
bli en skillnad. Tanken &r att de ska géra samma saker som tidigare, bara mer medvetet.
” Aven om vi redan jobbar pd ett bra scitt sd kan de sista 10 procenten forbiittras genom
Trygg uppviixt.” Nagra papekar att strukturen i sig gor skillnad och att det kénns skont
att kunna 6verldmna ett barn som har problem till en process istéllet for att slédppa det.

GRANSER GENTEMOT SOCIALTJANSTEN

I relation till diskussionerna om drendegéngen och vad som ér ett “lagom” Trygg
uppvixt-fall, uppkommer en del fragor gillande grinserna mot socialtjinstens arbete.
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Fragorna handlade framforallt om huruvida Trygg uppvixt ska “sldappa” eller 6verlamna
ett drende till socialtjansten nér en orosanmélan limnas in, och om detta giller dven da
det redan finns ett uppbyggt samarbete kring barnet. En sammanhéngande fraga handlar
om vad som hénder i de fall dir socialtjansten lamnar orosanmélan utan atgird, & man
tillbaka till ruta ett da?

For nagra av deltagarna framstod detta forfarande som ineffektivt. En deltagare
kommenterade att det i sddana fall tar bort sjdlva podngen med att samverka. Borde
det inte snarare vara s att socialtjdnsten i dessa fall far den samordnande funktionen?
Omvint borde det vara mgjligt att, exempelvis, skolan fortsitter att vara samordnare
dven efter att ett drende kommit in till socialtjansten eftersom fortroende och kontakt
redan etablerats dér.

I sammanhanget bor ndmnas att en av socialtjdnstens chefer varit med pé en av triffarna
for att foredra just rutinerna kring orosanméalningar. Fran hans sida uttrycktes da ocksa
en oro for att orosanmilningar ska “fastna” i Trygg uppvixt-processen, det vill séga,

att oro som bdr komma till socialtjdnstens kidinnedom istéllet hanteras inom ramen for

Trygg uppvixt.

RESURSER OCH PRIORITERINGAR -HUR SKAVIHINNA MED?

Resurser och prioriteringar &r inte en fraga som dyker upp sirskilt ofta, men vid nagra
tillfédllen lyfts de trots allt upp till diskussion. Fragan giller da huvudsakligen hur man
ska lyckas avsiitta tid for att sétta sig in i Trygg uppvéxt-modellen och borja anvinda
den, men ocksa hur man ska kunna prioritera tidiga insatser nér det redan gar at mycket
tid till att hantera akuta drenden. Detta problem uttrycks framforallt fran skolans sida
som papekar att deras “drendelista” redan dr lingre 4n vad de hinner med. I flera av
dessa drenden &r dessutom redan polis och socialtjinst inkopplade. De poingterar att de
dr medvetna om att de inte kommer kunna se vinsterna med Trygg uppvixt om de inte
gor det grundldggande arbetet — och det finns en vilja att géra det — men samtidigt dr det
standigt annat arbete som kriver uppméirksamhet.

En annan aspekt av resursfragan adresseras av en av intervjupersonerna. Denna delta-
gare anser att Trygg uppvéxt har for lite resurser och menar att verksamheterna hade
kunnat gora studieresor och liknande aktiviteter som frimjar samverkan om de hade
haft mer medel: ”For att samverkan ska fungera dr det viktigt att ldra kdnna varandra.
Det flyter pd bdittre da” . Intervjupersonen menar dven att det kan behovas fler produk-
ter, telefonlistor, etcetera, for att underlitta koordineringen.

VARDNADSHAVARNAS ROLL

" Fordldrafragan dr stor och viktig eftersom den ofta blockerar insats.”
(deltagare)
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Ett flertal kommentarer fran verksamheterna ror fordldrarnas/vardnadshavarnas roll och
i hur hog grad de behover blandas in i processen. Flera av deltagarna papekar att det
ofta &r fordldrarna, eller foridldrarnas egna problem, som stéller till det for barnet och
att de som r i behov av stod inte alltid dr mottagliga for det. Foréldrar kan i vissa fall
ocksa ha ett lagt fortroende for myndigheter, vilket da forsvarar processen.

SAMTYCKE OCH SEKRETESSREGLER

I grupperna uttrycktes pa vissa hall en osédkerhet kring bade samtycken och sekretess-
regler. Det var exempelvis inte helt tydligt vad som omfattas av sekretessreglerna idag
och hur rddande praxis ser ut i verksamheterna. Skulle exempelvis nagon fran skolan
kunna stilla informella fragor till personal pa fritidsgérden om ett barn som de dr oro-
liga f6r? Min tolkning ir att dessa kommentarer dven ger uttryck for en underliggande
fragestillning som handlar om huruvida Trygg uppvixt formaliserar — och potentiellt
forsvarar — processer som tidigare varit informella.
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Summering och avslutande
diskussion

I foljande avsnitt kommer jag att diskutera foregaende resultatanalys i relation till
implementeringsstrategier, implementeringsutfall och ett antal frimjande och

hindrande faktorer f6r implementering. Det bor aterigen podngteras att implemente-
ring dr en langsiktig process som i manga fall kan ta flera ar att genomfora, sérskilt ndr
det giller inforandet av relativt komplexa arbetsmetoder som samverkansmodeller ér.
(Jamfor med TSI- uppdraget dir mindre 4n héilften av de 36 utvecklingsarbetena hade
kommit i gang med det operativa arbetet efter tre ar. Skolverket och Socialstyrelsen,
2020). Det 4r vanligt att det uppstar hinder eller utmaningar i borjan av en sadan process
och syftet med denna utvérdering &r déarfor att lyfta fram bade framjande faktorer och
sadant som kan justeras i det fortsatta implementeringsarbetet.

IMPLEMENTERINGSSTRATEGIER

Till de frimjande faktorerna hor forst och framst att Trygg uppvéxts ledning (styrgrupp,
utvecklingsledare och utvecklingsteam) har planerat for en 1dngsiktig och stegvis imple-
mentering dér testande och medvetna justeringar &r en del av processen, vilket biddar
for en hallbar och genomténkt forankring. Som stod i utvecklingsarbetet har de inklu-
derat Linsstyrelsen i Stockholm, diverse remissinstanser samt bade extern och intern
utvdrdering. I det interna utvérderingsforfarandet ingar bland annat dokumentationsru-
tiner for uppfoljning av aktiviteter och ett paborjat arbete med systematisk uppfoljning.
Utvecklingsteamet har dven riggat for att inkludera barns och familjers réster genom
ungdomsrad och brukarundersokningar.

En annan viktig framgangsfaktor ir att de som driver implementeringsarbetet, utvecklings-
ledare och utvecklingsteam, dr engagerade, prestigelosa och ambitidsa. De har ett Gppet och
vilkomnande sitt gentemot verksamheterna och dr mana om att de ska kénna sig delaktiga
i processen. Det finns ocksa en stor lyhordhet infor verksamheternas behov och en uttryckt
vilja att samskapa fram Trygg uppvixts samverkansmodell tillsammans med dem. Det &r
dven uttalat att Trygg uppvixt ska utga fran verksamheternas radande arbetssitt och behov.

Implementeringsstrategierna dr genomtéinkta och adresserar ett flertal av de behov som
framkommit i forstudierna, liksom aspekter som brukar lyftas fram som framgéangsfak-
torer i implementeringsteori och samverkansforskning. Implementeringsstrategierna
syftar sammantaget till att ge verksamheterna forutsittningar i form av kunskap och
kompetens i att anvinda sjidlva samverkansmodellen. Dérutdver ingér dven kunskaps-
hojande aktiviteter kring relevanta och efterfragade &mnen som exempelvis ror soci-
altjdnstens och andra myndigheters verksamheter. Genom dessa aktiviteter adresseras
dven fragor som ska leda till gemensam forstaelse och begreppsanvindning i de delta-
gande verksamheterna. En annan viktig aspekt av utbildningar och samverkansforum
ar att verksamheterna far storre forstaelse for varandras uppdrag och forutséttningar,
men ocksa att de lar kidnna varandra pé ett personligt plan.
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I den samskapande processen har utvecklingsteamet riggat for att verksamheterna
gemensamt far diskutera olika scenarier och ta med egna exempel pa vad som skulle
kunna vara ldmpliga drenden for Trygg uppvéxt. Detta forfarande syftar till att gora
verksamheterna delaktiga i processen samt forankra och anpassa arbetsmodellen efter
verksamheternas ordinarie arbetssituation, vilket &dr en viktig aspekt for att sikra arbets-
modellens legitimitet och genomférbarhet pé lang sikt.

Det bor dédrutdver papekas att utvecklingsteamet har erbjudit verksamheterna indivi-
duell handledning/ konsultation som ett extra stod och komplement till de verksam-
hetsgemensamma forumen, men detta har inte utnyttjats av verksamheterna. Det finns
dven ett Teams-forum dir verksamheterna har majlighet att stélla frigor och dela
erfarenheter som inte anvints i sédrskilt stor utstrdckning.

Det saknas emellertid en tydlig analys av vad de enskilda verksamheterna behover

for att kunna arbeta utifrn den nya samverkansmodellen. Aven om utbildningar och
samverkansforum innehaller manga inslag av praktiska grupparbeten, dir deltagarna
ocksa forvintas bidra med verkliga eller fiktiva fall, har implementeringsaktiviteterna
viss slagsida mot information och utbildning. Det verkar ocksa vara svart for verk-
samheterna att forstd vilken typ av fall de ska ta med sig, vilket kan grunda sig pa en
allmin osékerhet kring det konkreta samverkansuppdraget. Det kan ocksa handla om
att de inte riktigt ser modellens relevans for de faktiska problem som uppkommer i
deras vardag. Detta kan i sin tur riskera deltagarnas engagemang och Trygg uppvixts
legitimitet pa bade lang och kort sikt (jamfor Forkby 2008). Faktum dr dock att svarig-
heter med att definiera malgrupper ligger i det preventiva arbetets natur. Det dr mycket
ldttare att se och prioritera akuta drenden, vilket dven har papekats av verksamheterna
under samverkansforumen (jmf. resultaten fran TSI-uppdraget. Skolverket och Social-
styrelsen, 2020).

IMPLEMENTERINGSUTFALL

Mal, syfte och styrning

Trygg uppvixts ledning har arbetat med att sitta upp tydliga och hallbara strukturer och
mycket finns redan pa plats, bland annat styrgrupp, referensgrupp, utvecklingsledare,
utvecklingsteam, utsedda representanter i verksamheterna samt processbeskrivningar,
metodstod och andra verktyg. De har ocksa kommit en bit pd vig vad giller den verti-
kala férankringen. Aven om socialtjinstens inflytande dominerar vad giller dgarskap
och styrning av implementeringsarbetet, finns enhetschefer och representanter fran olika
forvaltningar representerade i styrgrupp och referensgrupp. Stod och mandat till utveck-
lingsarbetet har ocksa visats genom enhetschefernas deltagande vid samverkansforum
och utbildningstillféllen.

Socialtjinsten har dock inte bara dgarskapet i det hir fallet, utan dven en stor del av
det som Forkby kallar for “dagordningsmakt” (Forkby, 2008, 56). Den formaliserade
makten &r visserligen delad genom sammanséttningen i styrgruppen, men utveck-
lingsteam och utvecklingsledare har i huvudsak kommit fran socialtjianstsidan. (De
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representanter som ingar fran LKF har varit tillfélliga inspel). Det &r utvecklings-
teamet som sitter agendan for forummotena och driver arbetet framat. Det dr ocksa
tydligt att 6vriga verksamheter ser Trygg uppvixt som “socialtjdnstens projekt” och
det uppstar ddarmed stindiga fragetecken kring granserna mellan Trygg uppvixts
insatser och socialtjinstens arbete. Denna “dagordningsmakt” tycks dven ha bidragit
till en viss osdkerhet i styrningen av implementeringsarbetet. Pa ett avstimningsmote
utrycker bade utvecklingsledaren och filtarbetarna i utvecklingsteamet att de kianner
sig osdkra pa sitt mandat gentemot dvriga verksamheter och att de dr oroliga for att
det ska uppfattas som att de talar om for dem vad de ska gora.

Det finns ocksa ett annat dilemma inbyggt i relationen mellan Trygg uppvixt och
socialtjdansten. Ett av syftena med Trygg uppvixt ir att socialtjanstens roll ska minskas
pa lang sikt, det vill sdga att man ska na barnen innan de har fatt sa stora problem att
stod och insatser behover ges frén socialtjénstens sida. Socialtjdnsten dger alltsa Trygg
uppvixt, men dr samtidigt inte en del av sjdlva Trygg uppvixt-processen, vilket skapar
viss forvirring nér det géller grinsdragningarna mellan det som dr Trygg uppvixts
ansvarsomraden och det som &r socialtjdnstens ansvarsomrade.

Det finns politiska beslut som anger en viljeriktning och som pekar pa vikten av att
arbeta forebyggande i syfte att "bdittre lyckas fanga upp fler av de barn som far illa”
(Kommunstyrelsen, Lidingo stad, 2016). Det finns dock inte nagra mer specifika méal
eller forvintningar pa resultat definierade fran ledningshall. Det dr med andra ord
oklart vad det @r man vill att Trygg uppvixt ska uppna niar modellen dr implemen-
terad. Otydligheten kan i sin tur fa konsekvenser for Trygg uppvixts legitimitet och
mojligheten att f6lja upp mal och resultat. Hur vet man att modellen lyckats fanga upp
barn som riskerar att fara illa? Hur lang tid berdknar man att det tar innan man kan se
konkreta resultat av arbetet? Utvecklingsledare och utvecklingsteam papekar ocksa att
det inte efterfragas nagra resultat fran namnderna — sa hur ska de veta om deras arbete
uppfattas som framgangsrikt eller ej?

En sammanhingande aspekt av att tydliggdra mal och forviantningar, och som dven ses
som en av de viktigaste aspekterna i en implementeringsprocess, &r att organisationen
gjort en tydlig behovsinventering och problemanalys samt att den metod som viljs

ar anpassad efter de behov och problem som upptéckts. Liding6 har pa ett foredom-
ligt sétt gjort en behovsanalys genom sin forstudie dér en rad spridda behov som kan
inkluderas under samverkans- och preventionsparaplyet framkom. Ett flertal av dessa
behov och 6nskemal adresseras ocksd genom modellens aktiviteter och implemente-
ringsstrategier. Det finns emellertid ingen konkret problemformulering angiven som pa
ett rydligt sditt anger vilka specifika behov eller problem Trygg uppvixt forvintas fylla/
16sa. Forstudien dr ocksa pa forhand inriktad mot att undersoka huruvida just GIR-
FEC har forutsittningar att anvéindas i Liding0o, vilket eventuellt tar blicken fran andra
mojliga 16sningar. Utifran Tyrstrups resonemang om “organisatoriska mellanrum”
(Tyrstrup 2007) skulle man kunna séga att det saknas en analys av var och hur sadana
glapp uppkommer i Liding6. Varfor fungerar inte samverkan i dag? Eller omviint, om
samverkan redan fungerar, varfor behdvs da just Trygg uppvixt?
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Det finns en del resurser avsatta for arbetet med Trygg uppvixt. Dessa utgors huvud-
sakligen av tre nytillsatta tjdnster med féltarbetare som ska avsitta en ospecificerad
del av sina tjinster till implementering och modellutveckling. Hur stor del av deras
arbetstid som forvintas laggas pa implementeringsarbetet dr dock oklart, vilket kan
forsvara deras mojligheter och forméga att veta hur de ska prioritera sin tid och vad
som forvéntas uppnas inom ramen for deras arbete. Utover deras arbete forvintas
utvecklingsledaren avsitta 20 procent av sin ordinarie arbetstid till att driva imple-
menteringsarbetet. Bade filtarbetare och utvecklingsledare har manga olika uppdrag
pa sina bord och uttrycker att de tycker att det &r svart att hinna med arbetet.

Det finns inga samverkansavtal eller politiska beslut som specifikt giller samverkan
mellan de inblandade forvaltningarna i Trygg uppvixt. Sddana beslut eller Gverens-
kommelser kan var viktiga for grinsoverskridande forvaltningsarbete, sirskilt i ned-
skdrningstider da grinserna ofta snévas dt. Politiskt engagemang och forankring borde
ddrutover vara av sirskild vikt nir det giller Trygg uppvixts universella insatser da
de kréver foridndringar som ligger utanfor enskilda chefers och tjansteméns mandat att
besluta om.

I forskning och rapporter om samverkan anges ekonomiska och kulturella grinser
mellan olika forvaltningar vara ett priméart problem for att fa samverkan pa plats,
sdrskilt i ekonomiskt anstridngda tider (se exempelvis Enell & Denvall, 2018; Palm,
2018; Socialstyrelsen 2013; Tyrstrup, 2007). Detta potentiella problem foreligger i
Liding6, men ddremot inte pa samma sitt i Skottland eftersom man pa nationell niva
fattat ett beslut om att ldgga forvaltningarna under samma budgettak. Detta ndmns i
rapporteringen fran Lidingos studiebesok i Skottland, men det &r oklart hur man ténkt
adressera problemet inom ramen for Trygg uppvixt. En annan faktor som kan paver-
ka mojligheterna till implementering, och som skiljer sig at mellan svensk och skott-
ldndsk kontext, dr att GIRFEC &r nationell lag i Skottland, vilket underléttar struktu-
rella forandringar och resurstillsatser, sérskilt pa universell niva.

Acceptans och lamplighet

Fragan om huruvida malgruppen anser att samverkansmodellen &r relevant och dnda-
malsenlig dr svar att svara pa eftersom sa fa personer har kunnat intervjuas i studien. Att
deltagandet pa utbildningar och samverkansforum varit hogt borde emellertid indikera
att det atminstone finns ett stort intresse for fragorna. Narvaron i sig dr ocksa en grund-
ldggande forutsittning for att kunna forankra modellen i verksamheterna och skapa de
relationer och 6msesidiga fortroende som krivs for att fa till en fungerande samverkan.

Pa observerade utbildningar och samverkansforum tycks de flesta vara Gverens om

att syftet med Trygg uppvéxt dr gott och att det dr viktigt att fa till tidiga insatser och
samverkan. Det verkar med andra ord finnas en stor acceptans f6r modellens syfte och
grundldggande vérderingar. Vad géller modellens relevans och forenligheten med befint-
liga arbetsmetoder &r det lite mer otydligt. Manga kommentarer fran samverkansforum
och intervjuer handlade just om att deltagarna inte forstar pa vilket sitt man ska infor-
liva Trygg uppvixt i befintliga metoder och arbetssitt, eller hur de skiljer sig at. Det adr
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ocksa oklart om verksamheterna ser att det finns ett konkret behov eller problem som
Trygg uppvixt loser. Denna oklarhet har utvecklingsteamet delvis forsokt fortydliga
genom att be verksamheterna bidra till en nutidsanalys av den radande situationen, men
hittills har inga svar inkommit.

Det uppstar inga direkta konflikter eller diskussioner pa utbildningar och samverkans-
forum, vilket naturligtvis kan ses som positivt och efterstravansvirt — ingen vill ha en
konflikt for konfliktens skull. Men det kan ocksa vara ett uttryck for en viss vaghet

i uppdraget. Det dr ldtt att halla med om att barn ska ha det bra, men hur blir det nir
man borjar diskutera konkreta svarigheter som gransdragningar, resurser, véarderingar,
etcetera? Nagra sddana diskussioner har uppstatt i relation till gransdragningar gentemot
socialtjinstens arbete samt géllande svarigheter att prioritera tidiga insatser i det ordina-
rie arbetet, men de har inte fordjupats i ndgon storre utstrackning. Det bor dock beaktas
att implementeringen fatt avbrytas pa grund av coronapandemin och att sadana diskus-
sioner mycket vil hade kunnat utvecklas under den resterande delen av pilotperioden.

Aven om deltagandet pa utbildningar och samverkansforum varit hogt, finns det andra
delar av implementeringsarbetet dédr engagemanget varit ligre; exempelvis vad géller
utnyttjandet av handledningstillfdllen och insamlandet av nutidsanalyser. I en intervju
framkom dven en uppfattning om att engagemanget och det aktiva deltagandet pa sam-
verkansforumen varit 1agt.

Genomforbarhet

Svaret pa fragan om modellen anses vara genomforbar i verksamheterna liknar pa
manga sitt den om acceptans och lamplighet. Deltagarna tycks vara 6verens om att
syftet &@r bra, men nir det kommer till de konkreta beteendeforidndringarna har de svért
att forstd vad de ska gora. De ska a ena sidan gora som de brukar gora i sina ordinarie
verksamheter, men de ska & andra sidan gora saker pa ett annat sitt. S&, vad &r det som
de ska gora annorlunda?

Det ir uttalat att Trygg uppvéxt ska anvidnda redan befintliga resurser och att modellen
ska inforlivas i den ordinarie verksamheten, men osidkerheten som verksamheterna
uppvisar tyder pé att detta inte alltid #r si enkelt. Aven om modellen forvintas 4 1ing-
siktiga vinster sa tar det tid for verksamheterna att férsta modellen och anpassa den

till det arbete som redan gors. Atminstone en av verksamheterna (skolan) har uttryckt
att de har svart att prioritera arbetet med Trygg uppvéxt da de redan befinner sig i en
pressad arbetssituation. Skolan har ocksa uttryckt svarigheter med att prioritera preven-
tionsarbetet och flytta fokus fran de barn som har storst eller mest akuta problem. Det
papekas att denna grupp barn egentligen dr ganska liten, men att den tar stora resurser
i ansprak. En fraga for det fortsatta implementeringsarbetet ér saledes hur verksam-
heterna kan stodjas i att hantera tid och resursfragor. Ytterligare en fraga handlar om
hur man ska specificera vad den nya samverkansrutinen kan bidra med. Aven om det
inte dr sa mycket som ska goras annorlunda behover skillnaden i rutinerna tydliggoras,
liksom pa vilka sitt de forvintas leda till fordndring.
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Deltagarnas forvirring kring vad som egentligen ska goras kan bero pa en potentiell
konflikt mellan tva framgéangsfaktorer: tydlighet och samskapande. Bade implemente-
ringsteori och samverkansforskning pekar pa att tydliga mal och konkreta instruktioner
ar viktiga faktorer for ett framgéngsrikt genomforande, men sa dr dven delaktighet

och samskapande (Forkby, 2008, Palm, 2018, Socialstyrelsen, 2013). Vissa studier
understryker dessutom att professionella inom samverkansprojekt bor far 16sa tyglar
for att kunna vara kreativa och skapa tillsammans (Tyrstrup, 2007). Torbjorn Forkby
(2008) beskriver exempelvis i sin studie av ”Ung och trygg” hur man pa ett liknande
sitt som i Liding0 anvént sig av Framtidsverkstider for att inkludera olika aktorer i
problembeskrivning och modellutveckling. Forkby papekar att forfarandet visserligen
ar foredomligt nir det géller att skapa delaktighet och engagemang, men att modellen
samtidigt riskerar att bli alltfor inkluderande och vag nir mangas behov och 6nskemal
ska tillgodoses. Diarmed riskerar den ocksa att bli svarare att genomfora. Den omvinda
risken dr emellertid att en mer specifik problembeskrivning utesluter vissa behov och
problembeskrivningar, vilket i sin tur kan exkludera vissa personer eller verksamheters
engagemang. Forkbys beskrivning tycks illustrera en del av det dilemma som édven
Trygg uppviixt har hamnat i: A ena sidan en vilja att vara inkluderande och arbeta pa
ett medskapande sitt, som & andra sidan leder till en risk att bli alltfor otydlig, vilket
forsvarar genomforandet.

Enligt utvecklingsteamet skulle den otydlighet som verksamheterna upplever ocksa
kunna ha sin grund i makt och mandatfragan, det som tidigare bendmnts “dagordnings-
makt”. Eftersom utvecklingsledare och utvecklingsteam &r osékra pa sitt mandat i rela-
tion till de deltagande verksamheterna blir de eventuellt mer forsiktiga &dn de hade varit
om personer fran LKF ocksa varit permanent inkluderade i utvecklingsteamet.

Vad giller osékerheten hos deltagarna pa forum och utbildningar kan det &ven finnas en
observatdrseffekt som man bor reflektera over. Det vill séga att forskarens nérvaro him-
mar diskussionerna och gor personer mindre beniigna att prata fritt eller patala problem.

Foljsamhet och anpassningar

Eftersom verksamheterna knappt kommit i gdng med att anvinda samverkansmodellen
i praktiken dr sjdlvklart dven denna friga svarbesvarad. Utvecklingsteamet har vidta-

git atgdrder for att kunna dokumentera och gora medvetna anpassningar i modellen

vid behov, vilket &r positivt. Om verksamheterna fortsétter att uppfatta uppdraget som
oklart finns det dock en risk att de borjar utféra modellen pa egna, individuella sitt, eller
bara gor som de gjort tidigare, vilket 1angsiktigt kan fa negativa konsekvenser for savél
metodtrogenhet som forvéntade effekter.

SAMMANFATTNINGSVIS

Ett stort och viktigt arbete har gjorts och Trygg uppvixts “infrastruktur” &r till stor

del pé plats. Det finns mandat fran ledning och politisk styrning, men det &r fortfaran-
de oklart vilka forvintningar man har pa samverkansmodellens resultat. En tydligare
problem- och behovsanalys skulle ddrmed kunna underlitta implementeringsprocessen
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framdver. En del av det arbetet skulle kunna handla om att tydligare ’ta hem” projek-
tet till Lidingds lokala kontext: Vilka problem behéver vi 16sa hir, vilka behov har vi
och vilka dr vara mal? Var finns hindren for samverkan idag? Var och nir faller bar-
nen mellan stolarna? En tydligare och verksamhetsgemensam nuléigesanalys av hur
samverkan ser ut och fungerar (eller inte fungerar) idag, skulle sannolikt underlitta
en kontextualisering av modellen. Pa samma sitt skulle man behova konkretisera mal
och forvintade resultat pa olika nivéer for att kunna folja upp arbetet pa ldangre sikt.

Vidare skulle det behova goras en analys av implementeringsstrategierna utifran de
specifika verksamheternas behov. En del av osidkerheten som verksamheterna uttrycker
kan grunda sig i en viss otydlighet i uppdraget, men det kan dven bero pa andra saker,
som exempelvis resursbrist och svarigheter att prioritera i arbetet. Ytterligare en anled-
ning kan ligga i att utvecklingsteam och utvecklingsledare kommer fran OSF, vilket
medfor en otydlighet i mandatfradgan som i sin tur spiller Gver i kinslan av osékerhet
hos verksamheterna.

Slutligen kan Trygg uppvixts projektledning behdva fundera Gver balansen mellan

tydlighet och delaktighet. Ar det majligt att tydliggora innehéllet i Trygg uppvixts roller
och process utan att gora avkall pa delaktighet och forankring?
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Bilagor
BILAGA 1. OBSERVATIONSSCHEMA

Giiller samverkansforum och utbildningar for pilotverksamheter.

- Vilka fragor kommer upp?
~ Finns det fragor som aterkommer?

— Finns det skillnader mellan verksamheterna? Ar vissa frigor/synpunkter verk-
samhetsspecifika?

— Hur besvaras fragorna? Lamnas vissa fragor obesvarade?

- Finns det konflikter/otydligheter gidllande mal, syfte, metoder, verktyg, virde-
ringar? Hur hanteras de i sadana fall?

- Vilka fragor rader det storst enighet/osékerhet kring?
- Nagra verksamheter/personer som dominerar samtal/alternativt &r tysta?

— Ovriga reflektioner
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BILAGA 2. INTERVJUGUIDE

Bakgrundsfragor

Beriitta lite kort om dig sjélv. (Arbete, bakgrund).

Hur har du/din verksambhet arbetat med samverkan kring barn och foréldrar
tidigare? Hur tycker du att det har fungerat? (Bra/mindre bra).

Vilka hinder ser du for samverkan/att ge tidiga insatser till barn idag?

Angaende Trygg uppvixt

Enligt dig, vad dr Trygg uppvixt?

Nir fick du forst fick kinnedom om TU? (Nér kom du in i processen?)
Minns du vad du tidnkte da?

Vad ér din roll i TU? Vad gor du da?
Har ni borjat arbeta nagot med TU i din verksamhet? Pa vilket sitt?
Pa vilket sitt skiljer sig arbetet med TU mot hur du gjort ditt arbete tidigare?

Vilka behov skulle du séga att TU fyller i er verksamhet? Generellt?

Implementeringsstrategier och behov

Har du anvént dig av nagot av Trygg uppvixts stodmaterial, t.ex. vigledning
och metodstod? Annat? Hur? Har det varit anvéindbart?

Har du anvint dig av konsultationsmgjligheten?
Har du anvént dig av TEAMS for att stiélla fragor eller pa nagot annat sitt?
Var du med pa utbildningsdagar/ samverkansforum? Vad tyckte du om dem?

Vad har varit bra? Mindre bra? Vad har du lart dig? Nagot du skulle velat ha
annorlunda?

Tycker du att du har kunnat stélla och fa svar pa de fragor du har?

Hur mycket arbetstid ldgger du ungefir pa arbetet med TU? Innebdr TU mer
arbete? Hur prioriterar du om uppgifter krockar?

Hur liknar /skiljer sig arbetet med TU fran ditt ordinarie arbete? Gor du nagot
annorlunda nu?
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- Vem dr deras nidrmsta chef? Har du dialog med hen om TU? Foljs det upp.
(Prioriteringar, etcetera).

— Vad skulle du behova for att kunna anvianda TU fullt ut i din verksamhet?

Avslutande

— Vilken skillnad har Trygg uppvixt inneburit i ditt arbete sa hir langt?
— Vad tinker du ir fordelarna med TU? Vad éar syftet?

- Vilka ér de storsta fragetecknen for dig just nu?

Ovrigt
- Sammanfattning

- Naigot som du vill ldgga till som du inte fitt svara pa?

- for pilotverksamheter.
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BILAGA 3. KARNKOMPONENTER PA TEORETISK NIVA

1. Evidensbaserad kunskap: Trygg uppvixts process, verktyg och arbetssitt
bygger pa evidensbaserad kunskap.

2. Gemensam forstaelse for barns vilbefinnande: Alla aktorer som deltar i
Trygg uppvixt har en gemensam forstaelse for barns vélbefinnande baserat pa
risk- och skyddsfaktorer hos barnet, dess fordldrar och omgivning.

3. Gemensamt tillvigagangssiitt for att uppmérksamma behov och ge barn,
unga och forildrar stod: Alla aktorer som arbetar enligt Trygg uppvéxt utgar
frdn samma process och arbetssiitt.

4. Informerat samtycke fran vardnadshavare och barn: Att delta i Trygg upp-
vaxt ar frivilligt for vardnadshavare och barn. Trygg uppvixt-processen forut-
sitter informerat samtycke fran vardnadshavare och barn.

5. Gemensamt tillvigagangssiitt for inhdmtande av samtycke och informa-
tionsdelning: Alla aktorer som deltar i Trygg uppvixt anviander samma verktyg
och arbetssitt for att informera om Trygg uppvéxt och inhdmta samtycke fran
vardnadshavare och barn.

6. Vardnadshavare och barns delaktighet och inflytande: Akt6rer som arbe-
tar enligt Trygg uppvixt ger barn och vardnadshavare starkt inflytande i deras
Trygg uppvixt-process.

7. Tvirprofessionell samverkan: Aktorer som arbetar enligt Trygg uppvéxt sam-
ordnar sitt stod till barn, unga och forildrar i en gemensam Trygg uppvéxt-pro-
cess. Inom Trygg uppvixt bendimns den funktionen som “Trygghetsperson”.

8. Trygg uppvixt innebir en samordning av aktorer som arbetar fore-
byggande och frimjande med barn, unga och vardnadshavare:
Det finns en funktion som koordinerar aktorers stod nér flera verksamheter &r
involverade i en Trygg uppvixt-process. Inom Trygg uppvixt benimns den
funktionen som “Trygghetsamordnare”.

9. Vardnadshavare, barn, andra lidingobor och professionella pa Lidingo
har kinnedom om Trygg uppvixt. Malgrupperna har kunskap om vad Trygg
uppvixt dr, hur de kan fa stod fran Trygg uppvéxt samt hur de kan ga tillviga
for att komma i kontakt med en Trygghetsperson.
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BILAGA 4. KARNKOMPONENTER PA AKTIVITETSNIVA

Trygghetsperson

Trygghetspersonen ér utsedd att, 1 sin ordinarie yrkesroll, ha ett forstirkt uppdrag att
bemdéta barn och fordldrar som har behov av kompletterande stddjande insatser. Rollen
som Trygghetsperson aktiveras ndr ett barn har behov av stdd som inte omfattas av den
ordinarie verksamheten. Trygghetspersonens uppdrag ir att lyssna, ge stod till barn
och unga och deras vardnadshavare samt att vid behov aktivera samverkan med andra
aktorer. Trygghetspersonen kan vara en ldrare, kurator, socialpedagog, sjukskoterska,
barnmorska eller en person ur fritidspersonalen. Det dr verksamhetsansvarig dér barnet
ar aktuellt som utser Trygghetspersonen.

Trygghetssamordnare

Trygghetssamordnaren aktualiseras i Trygg uppvixt nér det finns ett behov av stod fran
flera verksambheter. Trygghetssamordnare dr den person som samordnar aktorerna i
Trygghetsteamet som ger stod till ett barn och foréldrar. Det dr verksamhetsansvarig dér
barnet &r aktuellt som ansvarar for att utse en Trygghetssamordnare i samrad med andra
aktorer och barnets vardnadshavare.

Trygghetsteam

Trygghetsteamet formas nér ett barn har behov av stod frén flera olika verksamheter.
Trygghetsteamets uppdrag ir att samarbeta och se till att barnet far det stod hen behover
inom deras respektive verksamheter. Trygghetsteamet blir delaktiga i barnets plan, dir
de aterkopplar barnets situation och utvecklig inom deras verksamheter pa uppfoljnings-
moten. Trygghetsteamet sammankallas av Trygghetssamordnare.

Barnets hdfte

I barnets hifte samlas ett antal verktyg som syftar till att vigleda den professionelle

och dokumentera Trygg uppvixt-processen tillsammans med barn och vardnadshavare.
Verktygen bestar av orienterande fragor samt kinda risk- och skyddsfaktorer och indi-
katorer pa barns vilbefinnande. I verktyget ”Min berittelse ” far barnet ocksa mojlighet
att sjilv uttrycka sin upplevelse av situationen och de planerade atgérderna. Bland verk-
tygen finns ocksa beskrivningar av process for orosanmilan och samtyckesinhdmtande.
All dokumentation forvaras och arkiveras enligt verksamheters ordinarie rutiner och
verksamhetssystem.
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