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Sammanfattning

Under tva ar har FoU Nordost arbetat med ett projekt om kunskapsutveckling for socialtjanstens
arbete med kontaktfamilj. Projektet har delfinansierats av Europeiska socialfonden, (ESF) i
samarbete med Stockholms stad. Projektets huvudsyfte har varit att utveckla kunskap och
kompetensutveckling for socialtjanstens arbete inom omradet kontaktfamilj. Ett ytterligare mal
har varit att utveckla ett IT-stod for strukturerad uppfoljning av kontaktfamiljsinsatsen genom en
modul inom UBU (Uppfdljning Barn och Ungdom). Fragestéallningar har varit hur barnets
delaktighet ska kunna stéarkas i kontaktfamiljsprocessen, hur mal och syfte med insatsen ska bli
tydligare och lattare kunna fdéljas upp och hur socialtjansten kan arbeta med insatsen
kontaktfamilj utifran barnets perspektiv. Da projektet ingar i ett EBP-projekt som ska bygga pa
en evidensbaserad praktik redovisas i rapporten tidigare forskning om kontaktfamilj, teoretiska
utgangspunkter, de professionellas kunskaper och brukarnas och utférarnas erfarenheter.

| projektets inledning inbjods de kommuner som ingar i FoU Nordost, men dven intresserade i
ovriga kranskommuner att delta i projektet. Under projekttiden har deltagare fran 11 kommuner
deltagit i arbetsgrupper och seminarier. Arbetsgruppens arbete har varit vagledande for projektets
framvéxt och socialsekreterarna har via arbetande seminarier med inbjudna foreldsare arbetat
med de olika temana. Under projekttiden har intervjuer genomforts av socialsekreterare, bade
kontaktsekreterare och barnhandléggare i syfte att soka vilka behov av kunskap och utveckling
som finns inom kommunerna. For att fa med kunskap om hur barnen ser pa insatsen
kontaktfamilj intervjuades atta unga vuxna som tidigare haft kontaktfamilj. Darefter inbjods
kontaktfamiljer till fokusgrupper for en diskussion om deras 6nskemal och erfarenheter. Under
projekttiden har en modul for uppféljning, av kontaktfamiljsinsatsen, UBU-KF (Uppf6ljning
Barn och Unga — kontaktfamilj) prévats av fyra kommuner under fyra manader.

Resultaten visar att det finns en stark 6nskan och strdvan efter att 0ka barnens delaktighet i
arbetet med kontaktfamilj, bade fran socialsekreterarna, kontaktfamiljerna och de unga vuxna. |
rapporten pavisas svarigheter i arbetet med barnens delaktighet, som kan bero pa
socialsekreterarnas stora arbetsborda, att det finns organisatoriska oklarheter om vem som
ansvarar for barnens delaktighet och ocksa kring rutiner vid tex. avslutning och
uppféljningsmaten. | studien framkommer att kontaktfamilj ar exempel pa skyddande faktorer for
barn och ungdomar, da flera av de unga vuxna i studien beskriver att de via kontaktfamiljerna fatt
med sig lardomar och forebilder i sitt vuxenblivande och att flera av dem har fortsatt kontakt. |
studien UBU-KF och i fokusgrupperna framkommer att kontaktfamiljerna kan ge barn ett gott liv
”har och nu” och vara ett alternativ till ett annars oroligt familjeklimat. I studien framkommer
ocksa att det finns ett behov av fortsatt arbete kring hur mal och syfte med insatsen formuleras
och kring utformning av uppféljning och

kartlaggning av insatsen.



Del I Inledning samt tidigare forskning och teoridel

Kapitel 1 Inledning med syfte, fragestallningar och disposition

Inledning
FoU Nordost har de tva senaste aren arbetat med ett projekt om kunskapsutveckling for

socialtjanstens arbete med kontaktfamilj som delvis finansierats av Europeiska socialfonden
(ESF). Detta sedan Stockholms stad beviljades medel 2012 fran Europeiska socialfonden for att
under tva ar, fran 1 november 2012 t.o.m. sista oktober 2014, utveckla en modell for
kompetensutveckling for socialsekreterare som arbetar med barn- och ungdomsérenden. |
projektet har ocksa ingatt en uthildningssatsning riktat till socialsekreterare i hela regionen.
Projektet har genomforts i samarbete med FoU-miljéerna i lanet, dar FoU Nordost ingar, och
medel har avsatts for utvecklingsledare pa vardera 80%. | projektet har Lotta Berg Eklundh
arbetat 30 % som projektledare och Agneta Nilsson arbetat 50 % som utvecklingsledare.

Inom FoU Nordosts verksamhet pagar ett kontinuerligt utvecklingsarbete for malgruppen barn
och unga, bade avseende handlaggning och utredning, insatser for placerade barn samt dven
utveckling av forebyggande och tidiga insatser. Arbetet bedrivs inom ramen for ett antal natverk
med representation for samtliga sju kommuner. En av de insatser som diskuterats &r
kontaktfamiljerna och deras arbete och hur socialtjdnsten via 6kad kompetensutveckling skulle
kunna finna struktur i arbetet med barn/ungdomar i kontaktfamilj.

Problemformulering
Inom socialtjansten har kraven okat pa att anvanda ett mer strukturerat arbetssétt inom bade

utredning och uppféljning av insatser. | den statliga utredningen “Evidensbaserad praktik inom
socialtjansten — till nytta for brukaren” (SOU 2008:18) stélldes krav pa evidensbaserad praktik
utifran kunskap om vilka insatser som kan vara verkningsfulla och for vilka klienter/brukare.
Insatsen kontaktfamilj ar en av de vanligaste éppenvardsinsatserna (Socialstyrelsen 2012). Under
ar 2011 hade 28 300 barn mellan 0-20 nagon form av dppenvardsinsats och av dessa hade 20 000
kontaktfamilj eller kontaktperson®. Samtidigt 4r en kontaktfamiljsinsats, ur barnets perspektiv,
relativt ingripande, och som i vissa fall kan jamféras med en familjehemsplacering. Regeringen
har darfor foreslagit en bestdammelse om att socialndmnden kontinuerligt ska folja genomforandet
av denna insats genom kontinuerlig uppféljning vilket formuleras i SoL 3 kap. § 6¢. (Proposition
2012/13:10). Tidigare forskning om insatsen (t ex Andersson 1992, 2001, Berg Eklundh 2002,
2010, Vinnerljung 2011) visar att det finns ett stort behov av kartldggning av insatsen over tid,

! SCB:s statistik fran ar 2012, anger 20.000 barn/ungdomar som har fatt de bagge kontaktinsatserna (kontaktfamilj
och kontaktperson). Nagon uppdelning har saledes inte tidigare skett av de bagge insatserna. En rakning genomford i
anslutning till en nationell undersdkning som gjordes av féreningen Mind 2011, med totalt 146 kommuner/stadsdelar
som lamnade dessa uppgifter, visade en fordelning pa 57 % kontaktfamiljsinsatser och 43 % kontaktpersoner. (Se
Berg Eklundh, 2013).



samt metodutveckling inom omradet. En svarighet for uppféljning, menar Vinnerljung, ar hur
mal och syfte med insatsen ar formulerade.

En nationell undersokning genomford av foreningen Psykisk halsa under ar 2011 visade att en
majoritet av kommunerna dels inte hade utvarderat insatsen kontaktfamilj, dels efterfragade en
kunskaps- och metodutveckling avseende insatsen (Psykisk hélsa 2012).

Mal
Malet for FoU Nordost projektet ar:
- Att utveckla struktur for kunskap inom omradet kontaktfamilj.
- Att utveckla modul for uppfoljning av kontaktfamiljsinsatsen inom ramen for IT-st0det

UBU, (Uppf6ljning Barn och Unga)®.
- Att via EBP-projektet (Evidens Baserad Praktik) sprida kunskapen om
kontaktfamiljsinsatsen vidare.

Syfte och fragestéllningar
Syftet med projektet &r att inventera kunskapsbehov och identifiera viktiga delar inom arbetet

med insatsen kontaktfamilj. Rapportens syfte ar att utifran erfarenheter fran projektets olika
delomraden; intervjuer av socialsekreterare, intervjuer av unga vuxna och fokusgrupper med
kontaktfamiljer, sammanstélla den inhamtade kunskapen kring omradet kontaktfamilj och att
rapporten kan ge végledning i det konkreta arbetet med kontaktfamilj for socialtjansten inom FoU
Nordost och i 6vriga kommuner i regionen. Syftet ar ocksa att framja uppfoljningen av insatsen
kontaktfamilj inom ramen fér UBU, kallat UBU-KF.

Fragestallningar

- Hur kan socialtjansten arbeta med insatsen kontaktfamilj utifran barnets perspektiv och
stérka barnets delaktighet?

- Hur ser de olika aktdrerna; unga vuxna, socialsekreterare och kontaktfamiljer pa barnets
delaktighet i kontaktfamiljsprocessen?

- Hur ser de olika aktdrerna; unga vuxna, socialsekreterare, kontaktfamiljerna pa relationen
mellan barn, kontaktfamilj och biologisk familj?

- Hur kan man formulera mal och syfte for insatsen pa ett satt som gar att folja upp?

- Hur kan modulen UBU-KF framja uppféljningen av insatsen kontaktfamilj?

Avgransning

Projektet ar avgransat till kompetensutveckling och kunskapsutveckling for en evidensbaserad
praktik inom omradet kontaktfamilj. Insatsen kontaktperson berors saledes inte inom projektets
ram. Inte heller stddfamilj enligt Lagen om sarskilt stod och service till vissa funktionshindrade
(LSS) 9 kap. 6 § berdrs.

2 For vidare information om UBU, se www.nuso.se


http://www.nuso.se/

Definitioner
En kontaktfamilj &r enligt socialstyrelsens definition en ’Familj som utses av socialnamnden med

uppgift att ta emot barn for regelbunden vistelse och att finnas till hands i 6vrigt for barnet och
dess narstaende.” (Socialstyrelsen 2013). Socialstyrelsen skriver ocksa i en kommentar att
avsikten med kontaktfamilj &r att stdrka barnets kontaktndt och att det sallan utses en
kontaktfamilj till barn 6ver 13 ar (a.a.).

Angaende rapportforfattarna
Forfattarna till denna rapport ar bada anstéllda av FoU Nordost och har mangarig erfarenhet av

arbete kring barn i kontaktfamilj, bade i teori och i praktik. Lotta Berg Eklundh &r socionom och
filLlic. och har arbetat pa FoU Nordost sedan starten 2002 samt &ven som larare pa
Socialhtgskolan. Berg Eklundh &r forfattare till licentiatavhandlingen “Kontaktfamilj — En
forebyggande stodinsats eller mellanvard” (2010) samt dven till artiklar i &mnet kontaktfamilj, t.
ex. ett kapitel om kontaktfamiljsinsatsen i en antologi om barn som anhériga som publiceras i
slutet av ar 2014 (NKA kommande). Agneta Nilsson &r socionom och fil.mag. och socialarbetare
sedan manga ar i Lidingd stad och har skrivit en FoU rapport inom FoU Nordost (2005) och
magisteruppsats i amnet kontaktfamilj (2006). Agneta Nilsson ar anstdlld inom FoU Nordost
under projekttiden.

Disposition

Denna rapport ar uppdelad i fyra delar. Del 1 bestar forutom av detta inledande kapitel, av
ytterligare ett kapitel med en introduktion av insatsen kontaktfamilj, vilken lagstiftning som
reglerar arbetet samt tidigare forskning. Da det dven finns ett intresse av hur kontaktfamilj
anvands i andra lander, gors en kortfattad beskrivning av kontaktfamiljsinsatsen i Norden. Har
gors ocksa en redovisning av de teorier som vi valt som utgangspunkt for studien.

I del 2 beskrivs projektets framvéxt, vilka metoder som anvants och vilka metodévervéganden
som gjorts samt etiska standpunkter.

Del 3 innehaller resultatredovisning som ar uppdelad pa tre kapitel. Det forsta kapitlet beskriver
intervjuer med kontaktsekreterare och barnhandldggare, dérefter intervjuer med unga vuxna som
tidigare haft kontaktfamilj och till sist fokusgrupper med kontaktfamiljer.

Del 4 handlar om analys och slutsatser med forslag till utveckling av socialtjanstens arbete med
kontaktfamilj.



Kapitel 2 Tidigare forskning om insatsen kontaktfamilj och teoretiska
utgangspunkter

Om insatsen kontaktfamilj
Kontaktfamilj for barn och ungdomar beskrivs ofta som en forhallandevis ny insats, men har sitt

ursprung i den forsta barnavardslagstiftningen som kom 1902. Denna praglades av social kontroll och
begreppet dvervakning introducerades (Lundstrom 1993). Vid inforandet av 1960 ars Barnavardslag
(SOU 1956:61) infordes mojligheten av att tillsatta en 6vervakare som forebyggande atgéard, men
ocksa andra insatser som alternativ till placering, sasom rad och stéd och férmaningar. Tanken var
att insatserna skulle bestd mer av stod och hjalp i syfte att finna forandringar i barn och ungas liv
(Socialstyrelsen 1969).

Kontaktfamilj, sdsom insatsen anvéands idag, introducerades igenom inférandet av en ny
socialtjanstlag, (Prop 1979/80:1). Kontaktfamilj/kontaktperson foreslogs vara en mer frivillig insats, i
motsats till den tidigare 6vervakningsfunktionen och skulle anpassas efter behov och kunna vara allt
fran vardaglig gemenskap till insats i en akut situation. Som kontaktfamiljer skulle "vanliga” familjer
anlitas med uppgift att vara ett stod for familjer med sociala problem. Det betonades att arbetet med
kontaktfamiljer ar langsiktigt och att socialtjansten bor ge handledning, utbildning och ekonomisk
erséattning till kontaktfamiljerna. Kommittén menade att insatsen kontaktfamilj inte borde anvandas i
for “tunga” drenden, utan i sa fall kombineras med yrkesmassigt och psykologiskt stod (a.a.). |
socialtjanstkommitténs huvudbetdnkande SOU 1994:139 noterades att antalet barn som erhallit
kontaktfamilj 6kat, samtidigt som kunskapen om insatsen var liten. | propositionen beskrevs att olika
former av Oppna insatser av stod alltmer utvecklats, sasom gruppverksamhet och familjecentraler.
Utifran det infordes en forandring i lagen genom en generellt utformad bestammelse om Gppenvard,
som téckte in dven andra former av personligt stod, sasom gruppstdd eller radgivning.

I propositionen 2012/13:10 féreslogs &ndringar i socialtjanstlagen i syfte att starka stodet och skyddet
for barn och ungdomar. Andringar foreslogs dven i syfte att starka barns ratt att komma till tals och
att socialndmnden far besluta om éppna insatser, t ex kontaktfamilj, for barn som fyllt 15 ar utan
vardnadshavares samtycke. | propositionen pekades pa vikten av  socialnamndens
uppfoljningsskyldighet for insatsen kontaktfamilj/kontaktperson, da den ofta pagar under en lang tid
och i vissa fall kan jamforas med en familjehemsplacering. Det &r nu inskrivet i socialtjanstlagen, i 3
kap. 6 ¢ § att socialndmnden kontinuerligt ska folja upp insatser som avses i 3 kap. 6 b §,
kontaktfamilj och kontaktperson (SFS 2012:776).

Antalet barn och ungdomar som har erhallit bistandet kontaktfamilj/person har minskat nagot de
senaste aren, och for ar 2012 var det 19.200 barn och ungdomar som erhdll kontaktperson/familj
(Socialstyrelsen 2013).

Tidigare forskning
| detta avsnitt redovisas tidigare forskning om kontaktfamiljer. Ofta ndmns att det inte finns

tillrackligt utforskat om insatsen och om hur den kan bidra till att férebygga problem (Andersson &



Bangura 2001). Andersson (2013) noterar att det finns betydligt mer forskning om vard av barn
utanfor hemmet an om insatser i familjen, s.k. 6ppenvardsinsatser, trots att detta ar de vanligaste
insatserna i svensk barnavard. Eftersom forskningen om kontaktfamilj &r begrdansad hénvisas i
rapporten stundtals till forskning som galler barn i familjenem, da det till viss del kan jamféras med
barn i kontaktfamilj.

En av de forsta som forskade om kontaktfamilj/kontaktperson var Gunvor Andersson, som i
intervjuer av arbetsledare fann att socialtjansten vid tillsattandet av en insats inte tankt pa barnets
behov (Andersson 1992). D& socialstyrelsen efterfragade fortsatt forskning i amnet
kontaktfamilj/person gjordes en kunskapséversikt (Andersson & Bangura 2001). De konstaterade att
insatsen kontaktfamilj till storsta delen anvéndes i syfte att avlasta foraldern och att kompensera
barnen for brister i hemmiljon. De noterade ocksa att det ofta saknades egna samtal med barnen och
att barnens egna asikter och behov inte dokumenterades.

Lansstyrelsen i Jonkdpings l&n har i en undersdkning funnit att socialtjansten bedémer att om man
vill astadkomma en forandring i en familj, sa bor insatsen kontaktfamilj kombineras med andra
former av stéd (Roman et al 2002).

Ar 2003 utkom en rapport pa Goteborgs universitet (Jonsson & Regnér 2003), dar kontaktfamiljer,
biologiska familjen och socialsekreterare intervjuades. Barnen intervjuades inte i denna
undersokning. Rapporten kom fram till att informanterna anser att insatsen anvénds framst for
avlastning for foraldern, men att kontaktfamiljsinsatsen framstar som positiv da barnen anses fa ta del
av andra kontakter och far uppméarksamhet.

Regner (2006) fann i sin avhandling, att det fanns skilda uppfattningar mellan socialtjansten och
klientfamiljen om vilket stod som kontaktfamiljen skulle ge, dér socialtjansten hade en dold 6nskan
om att via kontaktfamiljen visa pa ett gott foraldraskap, nagot som dock inte framgick i uppdraget till
kontaktfamiljen. Daremot fanns en samstdmmighet mellan socialsekreterare och klientfamilj om att
det huvudsakliga uppdraget var avlastning. Kontaktfamiljerna beskrev en otydlighet i insatsens syfte
och innehall, sarskilt vad gallde barnen, och att det saknades utforliga arbetsplaner (a.a.).

Berg Eklundh har i en forskningsstudie (Berg Eklundh 2002, 2010) foljt 50 barn och deras familjer
under sju ar genom aktstudier och intervjuer av kontaktfamiljer, barn och biologiska familjer. Hon
fann att insatsen kontaktfamilj & komplex och kan forandras over tid till att kunna vara bade jourhem
och familjehem. En stor del av barnen i den studerade gruppen kom fran familjer med svara
hemforhallanden med t ex missbruk och vald, dar ofta kontaktfamiljerna fick ett stort ansvar. Berg
Eklundh efterlyser fortsatt forskning dér barnen gors till medforskare och att via dem fa inblickar om
kontaktfamiljsinsatsen kan ha varit en skyddsfaktor i deras liv.

Vinnerljung, Brannstrom och Hjern (2011) har i sin rapport utifran registerdata géallande uppféljning
och utvérdering av kontaktfamilj/- person funnit att insatserna inte minskar risken fér ogynnsam
utveckling pa lang sikt. De finner heller inte nagra belagg for att de bada insatserna ger ett storre



positivt utslag om det ges under en langre tid. Det som forordas av Vinnerljung m.fl. &r att insatsen
skulle ges klara kortsiktiga mal, exempelvis att dka barnens vélbefinnande, psykiska hélsa och
minska foréldrars stress for att darefter kunna matas med standardiserade testinstrument. De ndmner
ocksa att fokus bor finnas pa kanda risk- och skyddsfaktorer, exempelvis att hjdlpa barn att klara
skolan battre. | slutreflektionen i studien stalls fragan om det som mal med insatsen kontaktfamilj
skulle récka att tdnka att barnet har det bra har och nu i kontaktfamiljen? Kontaktfamilj &ar en insats
som ofta pagar under langre tid. Det kanske kan “racka” att barnen far ha det bra under den tiden och
att insatser fran socialtjansten inte alltid maste vara forandrande. Daremot, menar forfattarna, behéver
kanske insatsen kontaktfamilj kompletteras med andra insatser i familjen (se &ven Berg Eklundh,
2010, 2013).

I en FoU rapport (L6hman, 2013) beskrivs kontaktfamiljsinsatsen utifran arbete med en tjanstekarta.
Dar framkommer att barnperspektivet har starkts och malen med insatsen har blivit tydligare men att
det finns oklarheter kring vems behov som insatsen ar till for. Forfattaren efterfragar utveckling kring
hur matchning, inskolning och utredning av kontaktfamiljerna gors.

Internationella jamforelser med kontaktfamiljsinsatsen

Kontaktfamilj beskrivs ofta som en unik svensk insats, men en granskning av de olika landerna i
Norden visar att det finns en motsvarighet, med insatser av likartad karaktar i Danmark, Norge,
Finland och Island, om &n i varierande omfattning. | samtliga dessa lander har man liksom i Sverige
organiserat denna insats genom socialtjansten. Den vanligaste férebyggande insatsen i Danmark har
genom aren varit kontaktfamilj (eller aflastningupphold). Av barnen med insatser fran socialtjansten
hade 63 % denna insats (Christensen & Egelund 2002). | bade Finland och Norge pagar
doktorandprojekt om insatsen kontaktfamilj. | Finland inleddes under ar 2008 ett forskningsprojekt
vid Jyvaskyla universitet med inriktning pa relationen professionellt socialt arbete och frivilligt
arbete, hur det fungerar tillsammans och utifran det en granskning av stodatgarden. Socialsekreterare
har deltagit i fokusgruppsintervjuer och darefter har intervjuer genomférts med fem barn, en forélder
och deras kontaktfamilj (Svenlin, 2015, kommande). I Norge finns det stéttekontakt och bestkshjem
men dven dar i mer begransad omfattning (Andersson & Bangura Arvidsson 2001). Det pagaende
doktorandprojektet (Larsen, 2009) har fokus pa hur foraldrarna upplever att insatsen kontaktfamilj
kan paverka deras formaga att bemastra sin situation. Barn och foréldrar i 21 hushall har intervjuats
och dessutom har fallstudier gjorts med nagra familjer under ungefar ett ars tid (Larsen, 2015,
kommande).

Kontaktfamiljsinsatsen har i tidigare forskning jamforts med “Respite care”, en insats inom den
engelska sociala barnavarden som sedan lagen "Children Act” inférdes 1989, har kommit att omfatta
alla barn med sérskilda behov (Andersson et al, 2002). Inom ramen for Respite Care har olika typer
av "Short-term-care”, utvecklats (Aldgate & Bradley 1999). Tva av dessa modeller; “Shared Care”
och "Through care” kan ha viss relevans som jamforelse med det svenska kontaktfamiljsuppdraget.
“Shared Care” definieras som en form av delad omsorg, genom kortare placeringar enligt ett
overenskommet schema, men med det huvudsakliga ansvaret for omvardnaden kvar hos
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foraldrarna.” Through care” kan Gversattas med “genomgaende vard” med vilket avses att det finns ett
fortsatt engagemang fran familjehemmet efter det att barnet har flyttat hem:
Through care is a term we use to describe the continuing involvement of the carers after he or she has left.

Through care can include an element of shared care in that children return to the carer for short breaks after
they have ceased to be looked after. (a.a. sid. 38).

Tanken ar att familjehemmet fortsatter att ha en fortsatt kontakt med barnet som ocksa har
mojlighet att atervanda och med ett fortsatt delat ansvar mellan foraldrar och familjehem. En
motsvarighet till detta kan skonjas &ven inom den svenska sociala barnavarden, dar det
forekommer att en familjehemsplacering Gvergar till att bli en kontaktfamiljsinsats eller
motsatsen, att kontaktfamiljen blir familjehem (se Berg Eklundh 2010, sid. 105).

Teoretiska utgangspunkter
| detta avsnitt beskrivs teoretiska perspektiv som har anvants i rapporten. Da insatsen

kontaktfamilj riktar sig till barn har vi valt att forst redovisa barnperspektivet och synen pa
barnens delaktighet. Hur detta tillampas i socialtjanstens arbete beror bl. a. pa socialarbetarnas
handlingsutrymme. Barn ar beroende av sin familj och & som anhdriga paverkade av det som
hander i familjen, varfor anhorigperspektivet beskrivs. For att forsta och granska anvandningen
av insatsen maste den sattas in i sitt ssmmanhang, darfor har ett utvecklingsekologiskt perspektiv
anvants da detta ser pa individen i dess miljo som ett sammanhangande system. Barn &r beroende
av sin omvarld och for barnet finns det bade risk- och skyddsfaktorer, som har betydelse for
analysen av insatsen kontaktfamilj. Slutligen i avsnittet om teoretiska utgangspunkter darefter
beskrivs teorier bakom begreppet KASAM (Kénsla Av Sammanhang). Eftersom dessa perspektiv
bygger pa att minimera risker och starka skyddande faktorer avslutas denna del med en Kkort
genomgang av risk och skydd.

Barnperspektiv, barnens delaktighet och det nya barndomsparadigmet

Synen pa barn och barndom har under de senaste artionden forandrats i forskning, politik och
verksamheter som riktar sig till barn. Inom den offentliga svenska kontexten har det vuxit fram
en samsyn pa att barnperspektivet ska innebéara en respekt for varje barns fulla manniskovérde
och integritet. Det "paradigmskifte” avseende synen pa barn och barndom som skett under 1900-
talets senare del, var inledningsvis beskrivet av James & Prout (1990). Dessa bagge sociologer
formulerade tankegangarna om att barndomen &r barnets livsrum och kan uppfattas som en social
konstruktion som definieras av en materiell, social och kulturell dimension. Synen pa barn och
forstaelsen av deras utveckling ar kulturellt betingat och det ar dessa kulturella olikheter av
forstaelsen som gér barndomen till en social konstruktion (Andersson m.fl. 1996, James & Prout
1990). Det nya barndomsparadigmet har sin tyngdpunkt i barndomssociologin och handlar
framfor allt om vad ett barn &r och hur barndom kan definieras. Detta ar en barnsyn som handlar
om att barnen & medmanniskor med férmaga till mening och intentioner, darmed kompetenta
och i hdg grad delaktiga i en livsvarld som de delar med vuxna vilket kan bendmnas som "Human
beings” (Sommer 2005). | denna nya syn pa barn, barndom och barnperspektiv som vuxit fram
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aterspeglas innehallet i FN:s barnkonvention. Sverige var ett av de forsta landerna som
ratificerade Barnkonventionen 1990 (UD 1996:2) och i enlighet med dess intentioner har man pa
olika satt atagit sig att arbeta for barns rattigheter.

Rasmusson (2003) menar att orsaken till detta nya paradigm, kan sOkas i
samhallsférandringarna, erkdnnandet av barns réttigheter och nya teorier om barndom och barns
utveckling. Intresset for barnets perspektiv och hur barnet ser pa beslut som paverkar dem har
okat och det finns ocksa ett okat intresse for barns livshetingelser “héar och nu” (Andersson,
2003).

Hur kan man mata barns och ungdomars delaktighet?
For att mata barns medverkan och framfor allt delaktighet har olika forskare arbetat med att skapa

en delaktighetsmodell. Den forsta modellen var en delaktighetstrappa med sju nivaer som
skapades av Hart (1992). Shier (2001 sid.111 ff.) fortsatte detta arbete genom att skapa en modell
med fem olika nivaer med olika fragestillningar om Oppningar, Méjligheter och Skyldigheter att
arbeta med for analysen om vilken delaktighet som anvénds i arbetet med barnen. Den forsta
nivan ar att barn blir lyssnade till, déarefter far stod i att uttrycka sina asikter och synpunkter,
darefter att synpunkterna beaktas. De tva Oversta nivaerna handlar om att barnet involveras i
beslutsfattandet och, som det Gversta steget, att barnet delar inflytande och ansvaret oGver
beslutsfattandet. Shier menade dock att barnets asikt ar en av de faktorer som ska vagas in i ett
beslut, och att for att hansyn tas till barnets 6nskemal betyder inte detta att vuxna maste géra som
barnet sager.

Rasmusson (2004) har studerat barns delaktighet i barnavardsutredningar och fann att
barnperspektivet var val beskrivet i utredningarna, men det framgick inte om eller pa vilket satt
barnets asikt hade paverkat utredningens resultat. Hon menar att detta kan vara ett uttryck for en
onskan att skydda barnet for att ta ansvar for beslut och stiller frigan om nér ett barn har
tillracklig mognad for att delta i ett beslut som ror barnet, ex om kontaktfamilj.

Dalarnas forskningsrad har i en FoU-cirkel undersokt hur barns delaktighet skulle kunna starkas i
den sociala barnvarden (Alexandersson & Nyman 2012). De poangterar att en god relation till
barnet ar viktig och att handlaggaren maste vara narvarande, fokuserad och tillganglig.
Forfattarna papekar ocksa att det kravs kompetens, kunskap och erfarenhet att samtala med barn
och att denna kunskap standigt behdver vara levande. For att mojliggora detta behdvs en
stodjande och flexibel organisation dar mojlighet finns till fokusering i ett mindre antal &renden
och stdd fran arbetsledning. FoU-cirkeln utarbetade ett forslag till en tjanstemodell for hur barn
och ungas delaktighet ska kunna starkas och garanteras i barnavardens fortsatta arbete.

Ett av huvudsyftena med inférandet av BBIC (Barnens Behov i Centrum) var att starka barnens
stéllning i socialtjansten och 6ka barnens delaktighet (Rasmusson 2004). Undersdkningar har
visat att barnens delaktighet har ¢kat i barnavardsutredningarna (Enell 2009, Berg Eklundh &
Matschek 2012). Berg Eklundh m.fl. beskrev att socialarbetarna anser att de varderar barnens
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asikter hogt, men att det kan finnas en skillnad mellan vad socialarbetaren uppfattar att man gor
och vad som egentligen gors. Utifran det, menar forfattarna, bor barnens delaktighet kontinuerligt
foljas upp och barnen sjalva tillfragas om de kanner sig delaktiga i utredning och beslutsfattande.
De formulerade i sin rapport tva ytterligare nivaer for att kunna spegla socialtjanstens arbete med
barns delaktighet, den allra lagsta formen av delaktighet som da handlar om att socialarbetarna
inte alls traffar barnen, och en darnast kommande niva, dar socialtjanstens foretradare visserligen
har traffat barnet, men inte sarskilt talat med eller lyssnat pa barnet, nagot som kan jamforas med
det som av Hart bendmndes som “dekoration” d&r barnens nérvaro i praktiken helt saknar
betydelse (Hart 1992).

Nasman & Gerber (2003) skriver om vikten av att lyssna pa barn. De betecknar lyssnandet som
basen for all kontakt och att ett aktivt lyssnade bereder vagen for en narmare kontakt. Om barn
upplever att de blir bemdtta av en vuxen som aktivt lyssnar och visar respekt kan barnet berétta
om sakfragor och ge uttryck for personliga kéanslor och varderingar. Nasman & Gerber sag i sin
forskning om barns upplevelse av arbetsloshet i familjen att barnen kunde beskriva hur
foraldrarna kande det och pa vilket satt de sjalva blev paverkade, vilket pavisade en stor empatisk
formaga hos barnen. Enligt Sommer (2005) lar sig barn tidigt empati och tréanas att avlasa sin
omsorgspersons kanslor, exempelvis om de far varningar eller uppmuntringar och kan pa det
sattet mer an vad man tidigare trott paverkas av foraldrarnas maende, aven i unga ar.

En jamforelse med insatsen familjehem kan goras avseende barnens delaktighet eftersom dessa
bé&gge insatser har stora likheter, vad géller att barnet bor eller vistas i en annan familj. Sinclair
och Wilson har i sin forskning om barn i familjehem funnit att en viktig faktor for att
familjehemsplaceringen ska lyckas, ar barnets egen motivation att vilja vara i familjehemmet.
Utifran detta foljer vikten av att fa barnet att kanna delaktighet i att fa valja familjehem (Sinclair
& Wilson 2003).

Utvecklingsekologiskt perspektiv

Det utvecklingsekologiska perspektivet ser pa individen i dess miljo och kan beskrivas som en
lara om samspelet mellan barnet och de miljéer som barnet lever i. Barnet dr beroende av sin
familj, sina grannar, slakt och skola. Familjen och skolan &r beroende av samhallet i 6vrigt, med
dess ekonomiska villkor, lagar och forordningar. Grundaren av det utvecklingsekologiska
perspektivet ar Uri Bronfenbrenner (Bronfenbrenner, 1979, 2005), som beskriver individen och
dess miljo som ett sammanh&ngande system. Det system som &r ndrmast barnet bendmner
Bronfenbrenner “mikro-system™, dar finns forutom familjen ocksad barnets skola, slakt,
kamratgrupp mm. Dessa relationer kallas "meso-system”, d.v.s hur de olika personerna runt om
barnet kan kommunicera med varandra och dessas personlighet och temperament. Detta ocksa
beskrivas som system av dessa relationer, eller ”linkages and processes between two or more
settings containing the developing person” (Kejerfors 2007 sid. 33). Né&sta system kallas “exo-
system”, vilket innefattar den paverkan familjen utsatts for utifran, t ex situationen pa foraldrarnas
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arbetsplatser, ekonomiska villkor, halso- och sjukvard, mm. Slutligen finns samhallets
varderingar, lagar och ekonomiskt valstand som ocksa paverkar den enskilda familjen, kallat
"makro-system”. De forandringar som sker pa makronivan sdsom socialpolitiska insatser genom
forandringar av foréldraférsakring och villkor for barnomsorgen samt lagstiftning om barnens ratt
och delaktighet far direkta aterverkningar pa 6vriga nivaer.

Det kan vara positivt for barn att ha tillgang till flera olika varderingssystem. Svarigheter kan
dock uppsta i form av lojalitetskonflikter om det finns konflikter dem emellan (Aresik-Ram & EIf
1997). Aresik-Ram och EIf menar att ju fler vuxna som barn har tillgang till for att kunna soka
praktiskt och kdnslomassigt stdd, desto béttre &r det for barnets utveckling och hélsa.

Utvecklingen av den sociala barnavarden i Sverige har paverkats av den utvecklingsekologiska
teoribildningen (Socialstyrelsen 2006b). Ett exempel pa det & implementeringen av BBIC
(Barnets Behov i Centrum), en modell for socialtjanstens barnavardsutredningar, som har skett
inom socialtjdnsten i landets kommuner. En av grundprinciperna inom BBIC &r ett
utvecklingsekologiskt perspektiv som teoretisk referensram samt att synliggdra barnperspektivet
och utokning av barnets delaktighet och medbestdmmande i socialt arbete (Rasmusson 2009,
Berg Eklundh & Matschek 2012).

Om handlingsutrymme utifran barnperspektivet

Socialtjanstens arbete bygger pa frivillighet och delaktighet bade fran barn och fran foréldrar.
Mellan frivillighet (Socialtjanstlagen) och omhéndertagande (LVU), finns inget mellanled. Om
handlaggaren bedémer att barnet och familjen ar i behov av stdd, men familjen motsétter sig
detta, maste en bedémning goras utifran om det finns en risk att barnet skadas. Finns inte kriterier
for ett tvangsomhandertagande ar socialsekreteraren hanvisad till att samarbeta med foraldrarna
for att uppna ett gott samarbetsklimat (Cocozza, 2003). For barn éver 15 ar har deras réatt att
erhalla bistand till 6ppna insatser, t ex kontaktfamilj, starkts genom andringar i socialtjanstlagen
fran 2012. Ett sadant beslut bor vara val dvervagt och att det ar for barnets basta och om mojligt
fattas i samrad med vardnadshavare (Socialstyrelsen 2014). Socialtjanstens mojligheter att
samtala med barn i alla aldrar har starkts i nya lagstiftningen (a.a.) da det i socialtjanstlagens 11
kap. 10 8 tredje stycket skrivs att socialtjansten kan hora barn utan vardnadshavarens samtycke i
en utredning som ror barnets skydd. Barn ar dock inte skyldiga att framfora sina asikter,

endast ges dessa mojligheter och det &ar viktigt att barnets intigritet och sjalvbestammanderétt
respekteras. Socialstyrelsen papekar dock att ett samtal utan vardnadshavarens samtycke nogsamt
ska Overvéagas och att frivillighet och ett gott samarbete med familjen bor efterstrévas (a.a.).

Svarigheter kan uppsta for socialsekreterare att hantera information fran barn som dessa inte
onskar ska komma fram till foraldrarna. Foraldrarna har dock inte alltid ratt att ta del av alla
uppgifter rorande ett barn (Prop. 1988/89:67). Det géller barn som uppnatt viss mognad och
utveckling och kan t ex galla uppgifter som lamnats till socialsekreterare. Det finns ingen direkt
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aldersgrans och sekretess galler endast om det kan antas att den underarige lider betydande men
om uppgiften rojs. En av grundstenarna i BBIC (Barnens Behov i Centrum) ar samarbete med
barn och dess familj (Socialstyrelsen 2006). Dar betonas ett 6ppet, respektfullt och fortroendefullt
arbetssatt och att uppmuntra till delaktighet.

Worlén (2010) har undersokt tjanstemans syn pa vilket handlingsutrymme som finns inom
socialtjansten och dar framgar att socialtjansten uppfattas som en lagstyrd verksamhet. Lagarna
som styr verksamheten &ar av ramlagskaraktér, vilket ger utrymme for egna tolkningar. Manga av
tjanstemannen upplever motstridiga krav och ser sig tvingade att prioritera i fraga om
arbetstidsfordelningen. Socialarbetarens handlingsutrymme formuleras och begransas genom det
uppdrag som ges av organisationen (Svensson et al 2008, sid. 16). | uppdraget ligger for
socialarbetaren att kunna forena klientens behov och 6nskemal med organisationens uppdrag.
Handlingsutrymmet paverkas av bade lagar och riktlinjer som ges pa en nationell niva (makro-
niva) och de lokala tolkningarna av dessa givna ramar.

Socialarbetare kan bli en sorts ”gate-keepers”, d.v.s. ha en professionell makt att sortera ut vilken
hjalp som finns att fa eller inte att fa (Freidson, 1986; Ostberg, 2010). Ostberg fann i sin
avhandling att i en organisation med fler enheter ar det lattare att uppratthalla granser, och
socialarbetare hanvisar eller avvisar arenden beroende pa hur arendet kategoriseras. Arenden av
akut karaktar tenderar att prioriteras medan exempelvis en ansdékan om avlastning inte utreds om
inte fordldrars omsorgsformaga ifragasatts, vilket kan tolkas som att lagstiftningens rétt till
bistand enligt SoL ifragasétts (a.a.)

Varfor har anhorigperspektivet betydelse for arbetet med insatsen kontaktfamilj?
Ett perspektiv som tidigare inte har uppmarksammats ar hur barnen i sin position som anhdériga
till foraldrar med missbruk eller psykisk sjukdom paverkas i sin situation. Barn kan som anhdriga
riskera att paverkas negativt av sin egen oro, att fa bristande omsorg och barnen ibland kan ha ett
orimligt stort ansvartagande. Problemen i familjen kan paverka foraldrars majlighet och vilja att
ta emot stod eller att prata Gppet om situationen, vilket kan fa konsekvensen att barnen inte
erhaller nagot stod. Det forekommer att barn ger stod till foraldrar och syskon och tar ansvar som
vanligtvis ligger pa vuxna och dessa barn ar i behov av stdd (Socialstyrelsen 2013).
Socialstyrelsen har utarbetat véagledning for kommunerna i stéd till anhoriga (Socialstyrelsen
2013), men i denna eller forarbetena finns inte narmare nagot stod till barnen angivet. Barn som
erhaller kontaktfamilj &r ofta anhoriga i familjer som erhallit bistand p.g.a. social utsatthet, nagot
som hittills ofta inte diskuterats eller problematiserats (Berg Eklundh, 2010, 2013). Detta galler
ocksa barn i familjehem, och Andersson (2008) har i sin forskning om barn i samhallsvard funnit
att barnen aven i vuxen alder fortsatter att berdras av foraldrarnas problem. Hon skriver ”De
skulle ha ett lattare liv om de haft mojlighet att &ven som vuxna fa hjélp med sina foraldrar” (a.a.
sid 135).
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En stor andel av de familjer som &r aktuella inom socialtjanstens barnavard far insatser for att
foraldrarna har sociala problem i form av missbruk, psykisk ohalsa, vald m.m. Till detta kommer
ocksa de familjer som drabbas av langvarig sjukdom och dod och som en foljd darav behdver
stod fran samhéllet. Exemplen pa insatserna familjenem, stodgrupper och kontaktfamilj som
riktar sig till barnen i familjerna starker detta faktum. Trots regeringens satsning pa de utsatta
familjerna och trots att det finns pagaende projekt om barns delaktighet (se t.ex. Alexandersson &
Hyvonen 2011, Hyvonen 2013) finns det anledning till att fortsatt lyfta fram innebdrden av
anhdrigperspektivet for barn och ungdomar i utsatta familjer.

Familj och relationen till foraldrar har stor betydelse for vuxenblivandet och kvarstar dven sedan
de unga ldmnat sitt barndomshem. Andersson (2008) beskriver hur foraldrars problem aven berér
det vuxna barnet och paverkar dess livslopp. Den svenska valfardsmodellen forutsétter att
ungdomar har tillgang till sin familj i sitt vuxenblivande, nar beslut ska fattas om arbete eller
utbildning, bostad etc. Hojer & Sjoblom (2011) beskriver dvergangen till vuxenlivet som en
pendling (eller "jojo-6vergangar) mellan ungdomslikt beteende och vuxenliv. Da kan tillgangen
till praktiskt, ekonomiskt och socialt stod vara av stor betydelse och de anhdriga barnen riskerar
aven i detta avseende ha annorlunda forutsattningar &n 6vriga unga (a.a.).

KASAM, resiliens och bemastrande

Teorier om motstandskraft och bemastrande grundar sig pa Aaron Antonovskys teorier om ett
salutogent forhallningssatt (Antonovsky1987). Han myntade begreppet KASAM (kénsla av
sammanhang) och menar att det viktiga &r att soka efter halsobefrdmjande faktorer istéllet for att
se det som &r patologiskt. Han menar att man ska studera de faktorer som bidrar till friskhet,
kontinuitet och kallor till frisk anpassning i samhéllet. Antonovsky ndmner tre viktiga faktorer:
begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet. Det finns manga faktorer i livet som kan bidra till
stark eller svag KASAM, sasom personliga egenskaper, omgivningens respons men ocksa
bakgrundsvariabler sasom kon, alder, klass, kultur och typ av samhalle. Hans idéer har
utvecklats till att ocksa anvandas for barn, Barn-KASAM (Tur-Kaspa 2004) for att kunna ta reda
pa barns formaga att klara nya stressorer och finna svar pa vilka av barnens resurser som behover
forstarkas och vad som kan bidra till deras hélsa och vélbefinnande. Denna kunskap skulle kunna
forebygga framtida svarigheter och hjalpa barn med problem och héja deras upplevelse av hélsa
och valmaende. For barnen intar familjen en central stéallning i deras liv och det ar ofta inom
familjen som barn moter stressituationer (Ndsman 1998). HOg stress under barndomen antas leda
till svag KASAM, t.ex. da barn lever med foraldrar som missbrukar, har psykiska svarigheter
eller dar det forekommer vald.

En forskare som har sin utgangspunkt fran Antonovskys teorier primart utifran barnets situation,
ar Sommerschild (1999) som beskriver coping (bemastrande) och resiliens (motstandskraft)
avseende barnet under sin uppvaxt. Hon beskriver modellen Bemastrandets villkor, som utgar
fran tva huvudomraden — samhorighet och kompetens. Det viktigaste for ett barns utveckling &r
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att ha samhorighet, dvs en nara Omsesidig relation under de forsta levnadsaren, men
Sommerschild menar att aven stabila, nara relationer senare i livet kan verka helande pa tidiga
brister. Det basta ar att om barnet har trygga relationer till flera manniskor i sitt natverk, men att
det ocksa kan racka om det atminstone finns en som &r nara fortrogen. | bemastrandets villkor
ingar ocksa vikten av natverk och familj, dar barnets motstandkraft byggs upp av den trygghet
som familjen och dess natverk kan ge. Barnet behdver fa majlighet till forutsagbarhet, kontroll
och inflytande Gver sitt eget liv. For barnet ar det ocksa viktigt med kompetens och att fa kanslan
av att kunna beharska ndgonting, att vara till nytta och fa ta ansvar och utveckla karlek (a.a.).

Risk och skydd

Risk och skyddsfaktorer ar allt viktigare fragor inom socialtjansten och en bedémning av risk och
skyddsfaktorer ska inga i analysen i en BBIC-utredning (Socialstyrelsen 2014). Risk kan
beskrivas som “en omstandighet eller héndelse som Okar sannolikheten for att nagot icke
onskvart skall intraffa” (Lagerberg & Sundelin 2000). Hur stark en risk ar beror pa utsatthetens
intensitet, varaktighet och antalet ogynnsamma handelser och det &r just mangden riskfaktorer
som ar avgorande (a.a.). En risk kan ha olika effekt beroende pa nar i barnets alder och
utveckling som det intraffar och kopplat till tidigare erfarenheter. Dessutom kan barn ha olika
sarbarhetsfaktorer beroende pa kon, psykisk halsa och olika typer av funktionsnedsattning.
Skyddsfaktorer hos barn &r t.ex. fysisk halsa, skolframgangar och att barnet far skydd och
omvardnad av foraldrar (a.a.).

En undersdkning som sokt efter vad som kan vara skyddande faktorer ar Kauai-studien (Werner
& Smith 2001). Dar studerades alla barn som foddes pa 6n Kauai 1966 fran fodelsen upp till
vuxen alder. De fann manga skyddande variabler, bade inom individen och i omgivningen som
kan bidra till psykiskt valmaende, trots svara forhallanden. Exempel pa skyddande faktorer ar en
personlighet som vacker positiva reaktioner hos omgivningen, foraldrars omsorgsformaga, gott
temperament, god hélsa och att ha latt for sig i skolan. En starkt bidragande skyddsfaktor &r att fa
emotionellt stod fran omgivningen, sasom grannar, slaktingar och engagerade vuxna, t.ex. i
skolan, som kan bli positiva rollmodeller (a.a.).

Kontaktfamiljsinsatsen har ofta betecknats som en férebyggande insats. Det finns tre slags
forebyggande insatser, niva 1 ar primarprevention som syftar till att forhindra problemen innan
de uppstatt. Nasta niva ar sekundérprevention, da insatserna riktas till en definierad riskgrupp,
inte till alla. Da en enskild individ erhaller stod eller behandling &r det tertiarprevention, da
problem redan uppstatt och syftet ar att bota eller undvika att problemet férvérras (Andersson,
1998, Lagerberg & Sundelin, 2000). Vilken slags definition som kan tillampas for insatsen
kontaktfamilj beror pa omstandigheterna for varje enskilt barn och kan variera mellan sekundéar
och tertidr niva.
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Sammanfattning av teoretiska perspektiv

| det ovanstdende avsnittet har de teoretiska perspektiven beskrivits utifran att
kontaktfamiljsinsatsen ar en mangfacetterad insats med manga aktdrer och har stor betydelse for
de barn som erhaller insatsen. Synen pa barns delaktighet anses alltmer viktig och ocksa hur
socialtjansten kan arbeta for att 6ka barnets delaktighet. Barn &r beroende av sin omvérld, varfér
det utvecklingsekologiska perspektivet &r viktigt att redovisa, liksom barns KASAM. Barn ar
som sma mest beroende av sin familj, och da barn som erhaller kontaktfamiljsinsatsen ofta
kommer fran socialt belastade familjer ar anhorigbegreppet viktigt att diskutera, liksom att for
socialtjansten kunna bedéma barns utsatthet genom teorier om risk och skydd.
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Del II Metod

Kapitel 3 Metod och genomférande

Inledning
Nedanstaende kapitel redogor for projektets framvéxt och vilka metoder som anvéands. Da

projektets malsattning har varit kunskapsutveckling har vi byggt vidare pa kunskapen fran
socialsekreterare i arbetsgruppen via arbetande seminarier och intervjuer for att darefter intervjua
unga vuxna och kontaktfamiljer. Har beskrivs ocksa de metodévervaganden som gjorts och hur vi
anvant oss av ett evidensbaserat arbetssétt. | kapitlet redovisas slutligen den del av projektet som
har inriktats pa att finna ett IT-baserat system som kan anvandas for uppfoljningen av
kontaktfamiljsinsatsen, UBU (Uppfdljning Barn och Unga), med fragor som riktar sig till
socialsekreterare, barn/ungdom och till foralder.

Styrgrupp och arbetsgrupp for projektet
| projektets borjan inbjods enhetschefer for barn- och ungdomsgrupperna fran FoU Nordost-

kommunerna in till en styrgrupp. Det visade sig dock att enhetschefernas arbetsbdrda gjorde det
omojligt att delta i regelbundna styrgruppsméten. Information om projektet har déarfor
fortlopande getts till enhetscheferna vid FoU Nordosts barn- och ungdomsnatverk och FoU-rad
samt vid FoU Nordosts styrgrupp. Inledningsvis gjordes ocksa en inbjudan till kommunerna att
delta i en arbetsgrupp som riktade sig till bade kontaktsekreterare och barnhandlaggare till
kommunerna i FoU Nordost. P4 motet kom representanter fran fem av sju kommuner, da en av
kommunerna ansag sig ha for fa kontaktfamiljer och en kommun bedémde att de hade en for hog
arbetsborda for att aktivt kunna delta i projektet genom medverkan i arbetsgruppen. Denna
kommun har dock fatt kontinuerlig information om projektet och undertecknade har vid ett
tillfalle informerat om projektet vid ett informationsmote i kommunen. Da ett av malen med
projektet &r att sprida kunskapen om kontaktfamilj vidare togs ocksa kontakt med kommuner i
FoU Nordvast och Sodertérn. En anledning till att bjuda in andra kommuner var ocksa att bredda
deltagandet i arbetsgruppen. Det har varit deltagare fran 11 kommuner i arbetsgruppen, och
intentionen har varit att det skulle vara bade kontaktsekreterare och barnhandldaggare fran varje
kommun. Det har dock varit framst kontaktsekreterare som deltagit i arbetsgruppen.
Barnhandlaggare har anfort den hdga arbetsbelastningen och prioritering fran arbetsledning som
skal for att inte kunna delta i arbetsgruppen.

Arbetsgruppen har motts vid tva till tre tillfallen varje termin. Arbetssattet vid dessa tillfallen
kallas arbetande seminarier (se Berg Eklundh, 2005) och kan jamféras med forskningscirklar
(Lonnback & Ostberg 2007) och dar gruppen har fatt mojlighet att reflektera, delge varandra
information och erfarenhet och anknyta till aktuell forskning. Arbetet har varit processintriktat,
da arbetsgruppens arbete fortlopande dokumenterats och utvarderats och gruppen kontinuerligt
har informerats om de dvriga delarna i projektet, d.v.s intervjuer och fokusgrupper, for att utifran
detta fortsatta processen genom egna analyser och med tidigare erfarenheter (Vedung 1998).
Arbetsgruppens arbete har varit av stor betydelse for det fortsatta arbetet.
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Vid tre tillfallen har forutom arbetsgruppen éven 6vriga medarbetare i kommunerna inbjudits till
seminarier utifran teman, dar deltagarna efter en inledande forelasning har under seminariet
fortsatt arbeta med amnet utifran sin yrkeskunskap.

Beskrivning av arbetsgruppen och teman for arbetet

Vid forsta motet med arbetsgruppen gjordes en inventering av gruppens 6nskemal om okad
kunskap inom omradet kontaktfamilj. Darefter gjordes en prioritering av vilka omraden som
gruppen ansag viktigast. Fran dessa teman valdes darefter ut tre teman som bedémdes som de
viktigaste att arbeta vidare kring, barns delaktighet, syfte och uppdrag med insatsen och
relation barn — biologisk familj - kontaktfamilj. Kring dessa teman har seminarium hallits och
till dessa har inbjudan skickats till alla kontaktsekreterare och barnhandlédggare i kommunerna
som deltagit i arbetsgruppen.

Tema - Barns delaktighet
Ett seminarium med temat barns delaktighet holls under hosten 2013, med professor Elisabeth

Né&sman, som forskar kring barns delaktighet (se Nadsman 2013-10-31). Hon framforde att det
infor ett samtal med barn kravs ett informerat samtycke fran foraldern och att barnet behdver
besked om samtalet innan. Den som ska intervjua bor vara vél forberedd, ha ett 6ppet och aktivt
lyssnande och hantera barnets fragor och svara amnen. Hon poangterade att det ar viktigt att
tanka pa fragor kring makt och alder — och vad det betyder bade for den som intervjuar och for
barnet som intervjuas (a.a.).

Pa eftermiddagen samma dag holls ett arbetande seminarium, dar deltagarna fick definiera var i
processen kring kontaktfamilj som barnets delaktighet behover starkas. Arbetet utgick fran en
processkarta (Berg Eklundh 2005) dar arbetsgruppen diskuterade samverkan och
ansvarsfordelning gallande barnets delaktighet samt var i socialtjanstens handlaggningsprocess
som barnets delaktighet skulle kunna stérkas. Den bearbetade versionen av processen finns i
bilaga 4. De omraden som lyftes fram dar barnen inte ar delaktiga var hur beslutet delges och
forklaras for barnet, hur barnets 6nskemal tas tillvara under matchningsprocessen, hur tillforsakra
att barnet far lara kanna kontaktfamiljen i den takt som passar barnet och ocksa vid uppféljning
av beslutet. Seminariet fortsatte darefter att arbeta med fragan om arbetsfordelningen mellan
kontaktsekreterare — barnhandléggare for barns delaktighet i processen. Dar framkom att ansvaret
oftast aligger barnhandlaggare, men att t ex under matchningen och inskolningen ligger ett stort
ansvar ocksa hos kontaktsekreteraren. Som anledningar till att barns delaktighet inte alltid
tillgodoses namndes tata byten av handlaggare, tidsbrist i arbetet och svarigheter i att hitta
passande kontaktfamiljer.
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Tema - Syfte och uppdrag
Under varen 2014 holls seminarium om mal, syfte och uppdrag med inledning av Desirée Sjolin,

som arbetat som IFO-chef i Vaxholm, pa KSL och nu som myndighetschef i Upplands-Bro
kommun. Hon berattade om vikten av att se till barnets behov utifran det som framkommer i
utredningen och att ocksa se att kontaktfamilj kan vara en av de insatser som barnet och familjen
behover. Motet fortsatte darefter i form av ett arbetande seminarium, dér deltagarna arbetade
aktivt utifran avpersonifierade genomférandeplaner och gjorde en sammanstallning dar foljande
delar formulerades: barnets behov — malet med insatsen — syftet med insatsen — vilket uppdrag
som ska ges till kontaktfamiljen. Dessutom diskuterades pa vilket satt insatsen skulle kunna
matas. (Se bilaga 5). Seminariet konstaterade att det ar viktigt att malet for insatsen skrivs utifran
barnets behov och att det &r sa realistiskt och sa konkret som mojligt. Det ar ocksa viktigt att
genomforandeplaner dndras efterhand utifran barnets behov. Kontaktsekreterarna beskrev att det
ar lattare att ge uppdrag till kontaktfamiljer om uppdraget kan skrivas konkret och tydligt och att
matchningen underlattas for att hitta en familj som passar just det barnets behov.

Tema - Relation barn — kontaktfamilj — biologisk familj
I maj 2014 holl Bitta Séderblom fran Helsingfors ett seminarium om relationen mellan de olika

aktorerna barn — biologisk familj - kontaktfamilj. Hon &r socialarbetare med sarskild inriktning pa
familjearbete samt doktorand och handledare och utbildare inom ”Barnkraft” och ”Foéra barnen
pa tal”, bl. a. inom nordostkommunerna.

Soderblom (se Soderblom 2014-05-28) beskrev kontaktfamiljen som en utvecklingsstédjande
miljo for barnet dar barnet genom att fa dela vardag och gemenskap kan fa véxa och utvecklas
genom vardaglig interaktion. Hon kallar det ”vardagens helande méten™ och att ndra och varma
relationer, acceptans och att bli hord och lyssnad till &r starkande faktorer som stddjer barn i deras
utveckling. Bitta Séderblom poangterade att det ar foraldern som &r expert pa sitt barn och att
barnet maste kanna att foraldern godkanner och litar pa kontaktfamiljen. For barnet ar foraldrarna
de viktigaste och darfor ar solidaritet gentemot barnets familj grunden for samarbete mellan
kontaktfamilj och biologisk familj. Hon talade ocksa om vikten av att lyssna pa varandra och att
veta vilket mandat som finns att handla — och att grunden for mandat &r tillit och foértroende.
Dock, menar hon, &r tillit nagot som maste byggas upp, fortjanas och investeras i och kan ta lang
tid. Faktorer sasom foraldrarnas egna erfarenheter av svek och besvikelser och om barnet tillats
lita pa andra paverkar ocksa. Soderblom tipsade om att arbeta med “Fora barnet pa tal”
(Solantaus 2010) inom kontaktfamiljsarbetet, en metod for samtal i syfte att kartldagga barnets
situation. Detta kan ge foraldern mojlighet att beratta om barnets styrkor och sarbarheter samt att
ge kontaktfamilj och biologisk familj ett gemensamt perspektiv och forhallningssatt gentemot
barnet.

Avslutande konferens
Infor projektets avslutning inbjods till en konferens i samarbete med Stockholms stad.

Konferensen inleddes av projektledaren for EBP-projektet Helena Petersson, som beskrev hur
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Stockholm strévar efter att arbeta efter ett evidensbaserat synsatt. Hon citerade Oscarsson (2009)
som skriver: "For en praktiker innebar evidensbaserad praktik att i en process av livslangt
larande stélla fragor kring klientens problem och behov, och utifran forskningen, klienten, samt
egna och andras erfarenheter soka svar som kan utgéra underlag for val av insatser” (a.a.
sid.43). Dérefter redovisades projektets framvaxt, upplagg och de slutsatser som beskrivs i denna
rapport. Professor Bo Vinnerljung var inbjuden for att redovisa sin rapport om uppféljning och
utvardering av registerdata gallande kontaktperson/kontaktfamilj (Vinnerljung m. fl. 2011). Pa
eftermiddagen redovisade Lotta Berg Eklundh aktuell forskning om barns och ungdomars
perspektiv pa insatsen kontaktfamilj. Dagen avslutades med en paneldiskussion dar tva unga
vuxna som tidigare haft kontaktfamilj, tva socialarbetare (en kontaktsekreterare och en
barnhandlaggare), samt tva kontaktfamiljer medverkade. Till konferensen var socialsekreterare
och arbetsledare fran FoU Nordost inbjudna, men ocksa fran de andra FoU miljéerna i lanet och
Stockholms stad. Till konferensen kom ocksa representanter fran kommuner utanfér Stockholm
och totalt var det 63 deltagare pa konferensen. Dessa visade pa stort engagemang och intresse och
det var manga som stallde fragor till forelasare och till representanterna i panelen.

Presentation av intervjuer och fokusgrupper
I detta avsnitt redovisas de olika intervjuerna. | boérjan av projekttiden intervjuades

socialsekreterarna. Dessa intervjuer och arbetsgruppens arbete har dérefter legat till grund for det
fortsatta arbetet, dar unga vuxna har intervjuats och kontaktfamiljer inbjudits till fokusgrupper.
Resultaten av intervjuerna redovisas i senare kapitel. Dérefter foljer ett avsnitt om evidensbaserad
praktik (EBP), da det varit ett uppdrag for detta projekt att arbeta utifran EBP.

Intervjuer av socialarbetare

Vid intervjuerna av socialarbetarna var intentionen att bade kontaktsekreterare och
barnhandl&ggare skulle delta samtidigt. Detta genomférdes i majoriteten av intervjuerna, dock
inte alla. | tva av kommunerna gjordes tva intervjuer, vid ett tillfalle endast kontaktsekreterare
och vid ett annat tillfalle barnhandlaggare/samordnare for barngrupp. Intervjuer har gjorts med
sex av de sju FoU Nordost-kommunerna, med tva fran kommunerna i FoU Nordvast och tre i
Sodertorn. Vid intervjuerna anvandes en intervjuguide med semistrukturerade 6ppna fragor (se
bilaga 1). Alla intervjuer har genomforts av Agneta Nilsson. Det var sammanlagt 13 intervjuer,
varav de forsta fem skrevs ned i anteckningsform. Da detta visade sig for svarhanterligt valdes att
de resterande atta intervjuerna spelades in pa band. Intervjuerna har darefter renskrivits eller
transkriberats och analyserats utefter de teman som valts ut i arbetsgruppen (Kvale 1997).

Intervjuer av unga vuxna

| studien har darefter atta unga vuxna, som tidigare haft kontaktfamilj intervjuats. Var
forhoppning var att finna fler informanter, men det visade sig vara svart. Antalet intervjuade kan
tyckas vara lagt for en bedomning av resultatet. Anledningen till att valja unga vuxna var att en
ung vuxen sjalv kan avgora om den onskar bli intervjuad eller inte och att vi bedémde att man
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som ung vuxen skulle kunna ha perspektiv pa insatsen och samtidigt kunna komma ihag hur det
var. Vi har fatt tips pa unga vuxna med erfarenhet av att vara i kontaktfamilj att intervjua, fran
representanter i arbetsgruppen och ocksa via egna professionella kontakter. De bagge forfattarna
har intervjuat fyra var och alla intervjuer ar gjorda vid ett personligt méte, utom en som p.g.a.
langt avstand fran Stockholm é&r gjord i en telefonintervju. Infér intervjun sammanstélldes en
intervjuguide med semistrukturerade Oppna fragor (se bilaga 2). Informanterna blev innan
intervjun informerade om att deltagandet var frivilligt och att de kunde avsluta om de ville, och
att sekretess skulle rada sa att ingens identitet skulle kunna rojas. Intervjuerna inleddes med att de
unga vuxna fick rita en natverkskarta. Detta gav en introduktion till den unges liv och var
kontaktfamiljerna placerades in i forhallande till 6vriga narstaende. Intervjuerna ar transkriberade
och darefter analyserade efter teman.

Fokusgrupper

Via socialsekreterare i arbetsgruppen inbjods kontaktfamiljer till fokusgrupper. En fokusgrupp ar
framst ett verktyg for konsultation och delaktighet och &r ingen traditionell intervju (Wibeck 2010).
Malet &r att deltagarna ska kunna diskutera fritt med varandra, med gruppledare som leder gruppen i
ett antal teman utifran det givna @mnet. Det anses vara ett verktyg for att na en grupps bedémning om
vad som ar viktigt i en viss fraga (SKL 2010). Till den forsta fokusgruppen kom sju deltagare fran
sex familjer. Till den andra traffen gav manga aterbud och det blev endast en deltagare. Den sista
traffen, som holls i en kommun som har stort antal kontaktfamiljer, kom atta deltagare fran sex
familjer. Infor fokusgrupperna hade vi sammanstéllt teman som underlag for diskussionen och
instruktionen till gruppen var att det skulle vara ett 6ppet samtalsklimat men att koncentrationen
skulle vara kring de olika temana (se bilaga 3). Aven dessa intervjuer ar transkriberade och har
darefter analyserats utefter teman.

MetodoOvervagande
Vid genomforandet av detta projekt har uppdraget varit att bedriva arbetet i enlighet med

evidensbaserade principer, och det givna direktiven har varit tydliga med att arbetet ska handla
om kompetensutveckling och inte om forskning. Den metod som har anvénts och som redovisas i
rapporten &r att undersoka erfarenheterna av dels professionella (socialsekreterarna), dels
brukarna (unga vuxna) dels utforarna (kontaktfamiljerna). Den valda metoden att ta vara pa dessa
intervjuer (fokusgrupper och intervjuer av unga vuxna) har varit ett satt att basera
kunskapsutvecklingen pa det som de tar upp och ligger i linje med en stravan att bygga en
evidensbaserad praktik.

Vi har i unders6kningen anvént oss av triangulering, detta genom att de olika aktorernas
perspektiv redovisas och analyseras, som ett satt att 6ka kvalitén och trovérdigheten i den
kvalitativa analysen (Larsson 2005). FOrutom att intervjua socialsekreterare har dven brukare och
utforare intervjuats. Arbetet har utforts av bada forfattarna som i olika rollpositioner deltagit i
datainsamling och intervjuer, vilket kan ¢ka sakerheten i resultatbilden genom att vi provat
varandras tolkningar.
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Metodreflektion

Vi har i denna rapport valt att gora intervjuer for att i dialog med de unga vuxna kunna stalla
foljdfragor och kunna fanga brukarnas egna reflektioner (se Kvale1997). Om vi hade valt att
arbeta via enkéter hade denna mgjlighet till att fortsatta samtalet inte funnits. De unga vuxna
rekryterades genom att vi fick hjalp av socialarbetarna att fa kontakt med ungdomar. En svaghet
ar att antalet var forhallandevis lagt, men férhoppningsvis kan anda vissa tendenser skonjas. Det
finns anledning till att aterkomma i ytterligare studier av unga vuxna. En tveksamhet i materialet
4r att &ldern varierar (mellan 18 och 30 &r). A ena sidan finns det en risk att nagra av de unga
vuxna kan andra sin syn om kontaktfamiljsinsatsen da de far ett storre livsperspektiv och mer
erfarenhet & andra sidan kan erfarenheterna fran den som avslutade sin insats for mer &n 10 ar
sedan forvantas vara bestaende.

De socialarbetare som intervjuats har i nagra fall intervjuats i enskild intervju och flertalet i
gruppintervju. Val av socialsekreterare har gjorts via representanter i arbetsgruppen, som oftast
varit en kontaktsekreterare, som darefter har bjudit med en eller flera barnhandlaggare. Aven har
har vi gjort beddmningen att vi genom en personlig intervju skulle fa ta del av fler personliga
reflektioner och funderingar.

I val av kontaktfamilj skedde det via representanter i arbetsgruppen som tillfragade
kontaktfamiljer, som vi dérefter bjod in till fokusgrupper. Urvalet skedde genom att vi kontaktade
samtliga foreslagna, men bjod in dem som vi fick tag pa, var intresserade och att tiden kunde
fungera. Tyvarr var det nagra familjer som av olika skal fick lamna sent aterbud vilket paverkade
antalet deltagare, sérskilt i fokusgrupp tva.

En invandning kan goras da de kontaktfamiljer, och kanske ocksa de unga vuxna, som valt att
delta kan vara de som ar mer engagerade och positiva. Det kan vara sa att de kontaktfamiljer som
ar mer negativt installda till socialtjansten, eller de ungdomar som har en tyngre problematik, valt
att inte stalla upp i intervju eller i fokusgrupp.

Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Med validitet menas fragan om undersékningen har giltighet, d. v.s. om man har undersokt det
som man avsag att undersoka. Fragan ar ocksa om den metod man valt &r relevant for att belysa
problemstéllningen (Kvale 1997). Vi har valt att fa information utifran de olika delarna i
evidensbaserad praktik d. v.s. soka relevant teori, soka beprévad erfarenhet via intervjuer fran
socialsekreterare, fa information fran brukarna i form av intervjuer av unga vuxna och ocksa
erfarenhet fran utforarna, d. v.s. kontaktfamiljerna. Socialsekreterarna har intervjuats pa sina
arbetsplatser och varit medvetna om att intervjuerna ingar i ett projekt for kunskapsutveckling. |
intervjuerna har socialsekreterarna varit 6ppna i sina svar och mana om att uttrycka 6nskemal om
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utveckling av arbetet med kontaktfamiljer. De unga vuxna som intervjuats har sjalva tagit
stéllning till om de 6nskar delta eller inte och alla har avslutat sin kontaktfamiljsinsats. De
kontaktfamiljer som tackat ja till att delta i fokusgrupper har blivit inbjudna av den kommun de
har kontakt med, men ingen aterkoppling har gjorts till respektive kommun. Da intervjuerna av
socialsekreterare, de unga vuxna och fokusgrupperna redovisats och darefter analyserats
tillsammans med relevant teori anser vi att rapporten redovisar det som avses i fragestallningen.

Reliabilitet innebar fragor som ror resultatens tillforlitlighet under hela arbetets gang. Hur har
intervjuerna genomforts, utskriften, intervjuarens tillforlitlighet, d.v.s. skulle samma resultat
erhallas vid annat tillfalle (Kvale 1997). Intervjuerna med socialarbetarna har skett pa deras
arbetsplatser pa tider som de sjalva valt. Intervjuerna med de unga vuxna har skett pa platser och
tider som de sjalva valt. Fokusgrupperna har traffats pa kvallstid i FoU Nordosts lokaler och vid
ett tillfalle i en av kommunernas lokaler. Intervjuerna med socialsekreterarna har renskrivits av
Agneta Nilsson och intervjuerna med de unga vuxna och fokusgrupperna har transkriberats av
skrivbyra med mangarig erfarenhet av arbete med sekretess. Angaende intervjuarens reliabilitet
skriver Kvale att det ar en fordel om intervjuaren har kunskap om omradet. Det ar en konst att
intervjua, och det kréavs traning i att balansera mellan att félja intervjuguiden och fanga upp andra
viktiga aspekter i amnet som kommer upp under intervjun (a.a.). Var uppfattning ar att vara
tidigare erfarenheter inom omradet kontaktfamilj, som bestar av bade teoretisk och praktisk
kunskap har varit av vérde for rapporten.

Generaliserbarhet galler fragan om undersokningen &r representativ i statistisk mening. Eftersom
urvalet ar litet ar det svart att tala om generaliserbarhet. Dock kan rapporten ge en bild av hur en
representativ. grupp av socialsekreterare, unga vuxna och kontaktfamiljer ser pa insatsen
kontaktfamilj och hur denna ska kunna utvecklas.

Evidensbaserad praktik — uppféljning
Inom socialt arbete finns det en stravan efter att socialtjanstens arbete ska bygga pa kunskap om

arbetets resultat, kvalitet och effektivitet och att arbetet i hdgre grad ska bygga pa evidensbaserad
praktik (SOU 2008:18). | SOU-utredningen efterfragas mer forskning och utvérderingar, mer
mojligheter for professionella att utveckla en evidensbaserad praktik och att brukarperspektivet
fortydligas inom socialtjansten. Begreppet star for en praktik dar brukarens situation, erfarenheter
och énskemal, professionellas expertis och béasta tillgangliga vetenskapliga kunskapen vavs
samman (Socialstyrelsen 2014). Socialstyrelsen poangterar i sin kunskapsguide att individens
onskemal ska vagas in vid val av insats och att sannolikheten att insatsen blir till hjalp 6kar om
den uppfattas som positiv av individen. Evidensbaserad praktik har anvants mycket inom
medicinens omrade och nar arbetssattet ska Overforas till socialtjanstens verksamhet finns
speciella aspekter och svarigheter att ta hansyn till (Oscarsson 2009). Oscarsson namner att
klientens problem och behov kan finnas bade hos personen sjélv, i dess narmiljo eller i
strukturella faktorer. Klientens egen tro pa om insatserna kan vara till hjalp eller inte paverkar
ocksa utfallet. Det forekommer att flera insatser pagar parallellt, och ocksd fran olika

25



myndigheter och det saknas ofta kunskaper om vilka effekter olika insatser kan ha och hur de
samspelar med varandra. Varje drende finns i ett unikt sammanhang. Det som fungerar i ett
sammanhang, kanske inte fungerar i ett annat. Oscarsson menar att for kunna arbeta utifran en
evidensbaserad praktik kravs att det bedrivs relevant forskning, bade for klienter och for personal,
att det finns tid for reflektion, uppfoljning, ett visst utbud av insatser och att en systematisk
dokumentation fors. Inom socialtjanstens omrade anvéands oftast kvalitativa metoder, nagot som
av havd har placerats langt ned i evidenshierarkier (Bohlin 2010). Bohlin skriver att en styrka hos
kvalitativa metoder &r att de kan forklara monster som inte kan forklaras i kvantitativa studier och
gora aktorers handlingsmonster begripliga.

Rasmusson (2009) skriver att det saknas empiriska studier av samband mellan resultat av insatser
och kvalitet pa utredningar inom socialtjansten. Med stéd av mer systematisk analys och
bedémning hade valet av insats kunna bli till nytta i utformningen av insatsen. Det som ocksa
behdvs ar forskning om resultat av insatser, nagot som brister da det géller kontaktfamilj.
Andersson (2003) beskriver svarigheter kring utvardering av insatsen kontaktfamilj/person
utifran vad en studie fokuserar pa; om det &r pa insatsens preventiva mojligheter eller pa
processen i arbetet kring insatsen. Hon menar ocksa att det ar viktigt att ta hansyn till aspekter
sasom Kklass, etnicitet, alder, kon och levnadsvillkor for att kunna utvérdera insatsen. Andersson
menar att hon i de studier hon undersokt inte har kunnat finna nagra negativa effekter pa insatsen
kontaktfamilj/person och menar att insatsen har en potential att fokusera pa barn och deras béasta
samtidigt som den inkluderar hela familjen (a.a.).

En svarighet med uppfdljning av insatsen kontaktfamilj, menar Berg Eklundh (2002, 2010) ar att
det i den statistikrapportering som finns att tillga inte gar att skilja pa kontaktfamilj och
kontaktperson. Hon anser att om en uppdelning gérs kommer det att vidga moéjligheterna till att
studera insatsen kontaktfamilj, dess anvandning éver tid och i forhallande till andra insatser.

Problemet med ett evidensbaserat arbete inom socialt arbete, &r att det ofta saknas vetenskapligt
beprovade metoder och det finns svarigheter att gora randomiserade studier med kontrollgrupper.
Detta innebér svarigheter att genom socialt arbete préova metoder och utvardera dem for att pa sikt
kunna bygga evidens. Ett tydligt exempel pa detta ar kontaktfamilj, som inférdes som insats for
det sociala arbetet innan diskussion om evidens hade startat. Dessutom &r det en specifik insats
som frdmst anvénds i de nordiska landerna, vilket inneb&r ett hinder med internationella
jamforelser.

Arbete med UBU-KF
Ett av projektets uppdrag var att hitta arbetssétt for att kunna tillgodose behovet av systematisk

uppféljning, nagot som ingar i arbetet med evidensbaserad praktik och som sedan ar 2012 ingar i
Socialtjanstslagen, kap. 3 § 6 ¢ (SFS 2012:776,). Férutom att temat om uppféljning ingatt i alla
projektets delar, t.ex. arbetsgruppens moten, temadagar och intervjuer, har ocksa en sarskild del
av projektet inriktats pa att finna ett I1T-stott system som kan anvéandas for uppféljningen av
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kontaktfamiljsinsatsen. Arbetet har inriktats pa att anpassa UBU (Uppfdljning Barn och Unga) —
ett IT-system, som tidigare anpassats for uppfoljning av barn och ungdomar i hem for vard och
boende (HVB) och for familjehem, till att ocksa félja upp kontaktfamiljsinsatser. | modellen finns
enkater i form av utarbetade fragor som riktar sig till socialsekreterare, barn/ungdomen och till
foralder. Fragorna till barnen, riktar sig till barn i aldern 7 — 18 ar. De olika frageomradena som
riktas till foraldrar och barn ska ge mojlighet for dem att beskriva sina upplevelser och
erfarenheter och handlar dels om bemotande (t.ex. trygghet, kontakt eller krankningar) dels om
praktriska forhallanden (t.ex. boende, fritid och stod i skolarbete). Forutom dessa frageomraden
ingar till socialsekreterarna ocksa fragor som ror bakgrundsfaktorer (tidigare insatser etc.) och
uppnadda mal (kopplat till BBIC-kriterierna.)

Under projekttiden har en sérskild arbetsgrupp med intresserade kommuner bildats med syfte att
anpassa eller omarbeta tidigare befintliga fragor till att avse kontaktfamiljsverksamheten. I
arbetsgruppen har man utgatt ifran UBU-F (familjehem) som ett vagledande underlag for
bearbetningen. Sedan forslaget aterkopplats till de olika kommunerna fardigstalldes ett
preliminart utkast. Projektledaren har dérefter processat detta utkast bade regionalt och nationellt,
via NUSO-natverket®. Darigenom har en ny modul, kallad UBU-KF utformats for uppféljning av
kontaktfamiljsinsatsen. Modulen har testats under februari till och med maj manad 2014 av fyra
kommuner fran bade FoU Nordost och FoU Nordvast och har darefter ingatt som en ordinarie
modul. Ett par kommuner kommer att fortsatta anvanda UBU-KF i kontaktfamiljsarbetet och
modulen har ocksa inforts i andra kommuner i landet.

¥ NUSO: Nationella Utvecklingsrdd inom Sociala Omréden. Utvecklingsrddens medlemmar utgérs av representanter
for regionala FoU enheter/hdgskolor och praktiker (chefer/socialarbetare) fran deltagande kommuner och lan. For
vidare information se www.nuso.se
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Del III Resultatgenomgang
Kapitel 4 Intervjuer med socialsekreterare och kontaktsekreterare

Inledning
I detta avsnitt redovisas en sammanstallning av intervjuer med 25 handlaggare i totalt 11 olika

kommuner. Det dr bade kontaktsekreterare och barnhandlaggare som intervjuats, men alla
bendmns som socialsekreterare eller socialarbetare. Redovisningen &r uppdelad i olika delar
utifran de fragestallningar som arbetsgruppen valt ut, barns delaktighet, syfte och uppdrag
samt relation barn - Dbiologisk familj och kontaktfamilj. Dessutom beskrivs
socialsekreterarnas tankar om utveckling av insatsen kontaktfamilj.

Redovisning av olika teman for intervjuerna med socialarbetare

Barns delaktighet enligt socialsekreterarna

I intervjuerna med socialsekreterarna framkommer en 6nskan att barnen ska vara delaktiga i hela
processen kring insatsen kontaktfamilj samt &ven att ge barnen en forstaelse for vad en
kontaktfamiljsinsats innebdr. En socialsekreterare sager:

N&ar man borjar tanka att det ska bli en kontaktfamilj, forbereda barnen pa vad det ar for nagot,
egentligen genom hela resan ar det viktigt att forsakra sig om att barnen vet varfor det pagar”.

Samtidigt framkommer en osékerhet kring hur mycket barnen forstar av vad insatsen innebar —
som en socialsekreterare uttrycker sig

Jag vet inte om barnet vet om anledningen till kontaktfamilj, jag skulle kunna vara mycket
tydligare.

Socialsekreterarna berattar om en osdkerhet om vem som har ansvaret for att berdtta om
kontaktfamilj for barnet — om det &r foraldern eller socialsekreteraren. Flertalet socialsekreterare
namner att det ar bra om foraldern forklarar och star for beslutet infor barnet — som i detta citat:

Som jag ser det ar det oftast foraldern som berattar for barnet om tanken pa kontaktfamilj, vi
pratar ocksa, men da ar det oftast ingen nyhet for barnet.

En annan fraga som stélldes i intervjuerna var kring hur samtalen med barnen fors. Under
utredningen beskriver socialsekreterarna att barnsamtal ar en sjalvklarhet. Beskrivningen ar att
man traffar mindre barn tillsammans med foraldrar och att det &r vanligare med enskilda moéten
med de lite aldre barnen. Daremot framkommer en osékerhet kring vad som ar lampligt vid
uppféljning av insatsen; om barnen ska vara med och var man ska traffas. Det framkommer ocksa
att uppfoljningsmoten ibland blir asidosatta pga stress i arbetet. En socialsekreterare séger:
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Vid uppféljning ar de aldre barnen med, men de yngre ar svarare att ha med. Oftast traffar man
inte barnen sjalva vid uppféljning.

Uppfoljningsmdten kan vara pa socialkontoret, hemma hos biologisk familj eller hos
kontaktfamiljen. En socialsekreterare tipsar om att det ar lattare att ga ifran for ett enskilt samtal
med barn vid hembestk. Barns delaktighet vid forsta moten med kontaktfamiljen ar ocksa
beroende av barnets alder och ocksa en omsorg om barnet att inte bli bortvald om kontaktfamiljen
eller foraldern skulle sdga nej vid forsta motet.

Vi kallar till matchningsmate helt forutsattningslost, vi sager: *ni far traffa en familj och sa far
vi se”, och da &r ofta yngre barn inte med och det kan vara svart for barnet att inge
forhoppningar om de &r med och familjen sedan tackar nej.

I intervjuerna framkommer osékerhet mellan handldggare och kontaktsekreterare kring ansvaret
for fragan om barns delaktighet. Osakerheten kan vara att kontaktsekreteraren inte alltid vet om
barnet verkligen ér tillfragat. En kontaktsekreterare sager t ex:

Pa matchningsmaotet tar man upp om barnet kanner till vad som ar pa gang och om man pratat
med barnet det brukar jag ta upp om inte handlaggare tar upp fragan.

Aven i uppfoljning av insatsen finns en osédkerhet kring vem som har ansvar for barnets
delaktighet, vilket kom fram bade i intervjuerna och i arbetsgruppens diskussioner. Vissa
kommuner har organiserat det sa att det ar barnhandlaggaren ensam som har ansvaret for
uppfoljningar. En kontaktsekreterare uttryckte oro for att handldggare har stor arbetsborda och att
det ofta byts personal:

Det ar barnhandlaggarna som gér uppfoljningar, vet inte alltid om de kénner eller tar ett sadant
stort ansvar for det ar en san tidspress.

Syfte och uppdrag enligt socialsekreterarna

Socialsekreterarna beskriver en ambition att skriva mal och syfte med insatsen sa tydligt som
mojligt, och helst utifran barnets synvinkel, men att det inte alltid ar latt. Da barnet ar mindre ar
det svarare att hitta barnets behov. Tidigare var mycket fokus pa avlastning for foraldern, och
nagra socialsekreterare menar att det fortfarande kvarstar, men att det inte far framga, som en
socialsekreterare berattar: “ibland krystar jag fram malformuleringar da alla vet att det &r
avlastning”. Men flera socialsekreterare anser att det har andrats och att fokus har andrats fran
fordlderns behov till barnet och att det istallet ar barnets behov som framtrader, som en
socialsekreterare uttrycker: “barnet behdver avlastas familjen — att fa vara barn”. Nagra
kontaktsekreterare tyckte att uppdragen ibland kunde vara val svara for en kontaktfamilj att

29



hantera uppdragen ar for svara, de ar mer av mer behandlingsarenden” — men att de anda
forsoker hitta en kontaktfamilj. Socialsekreterarna kunde uttrycka en énskan om att kunna géra
mer for barnen och att kunna erbjuda och forma foraldern att ta emot andra insatser:

Kontaktfamilj borde vara i kombination med andra insatser, ibland da man inte lyckats motivera
till andra insatser kan det anda vara bra for barnet med kontaktfamilj.

En fraga som stalldes i intervjuerna var kring hur socialsekreterarna bedémde barnens delaktighet
utifran uppdrag och syfte med insatsen. | intervjuerna framkom en osakerhet kring att formulera
uppdrag och svarigheter att skriva konkret utifran barnets behov utan att kranka foraldrarna. En
socialsekreterare uttryckte det sa har:

Ofta &r det barnets behov men i grunden att foraldern inte racker till, da maste man formulera
sa att det inte kranker foraldern, ofta utokat natverk, vuxna forebilder. Det ar svart att formulera
mal da foraldern brister.

| intervjuerna framkom ocksa att hur mal och syfte med insatsen ar formulerat paverkar
kontaktsekreterarnas arbete med rekryteringen och matchning av kontaktfamiljerna. Det &r lattare
att skriva tydliga uppdrag till kontaktfamiljen om ocksa mal och syfte ar konkreta.

Relationerna mellan barn, biologisk familj och kontaktfamilj enligt socialarbetarna

Socialsekreterarna poangterar att det ar viktigt att barnen maste ha mandat att fa tycka om
kontaktfamiljerna och ocksa fa mandat fran foraldern att fa vara dar. Det ar lattare for barnet om
ocksa den biologiske foraldern tycker om kontaktfamiljen. En socialsekreterare funderar:

Jag tycker att det ar viktigt med vardagsvis kommunikation, t ex vid 6verlamning att bjuda in
foraldrar, och att det skulle kunna ses som ett uppdrag.

Det ar viktigt i rekryteringen av kontaktfamiljer att beratta om hur barn kan ha det och att det kan
uppsta svarigheter, t ex med att ta med klader vid ratt vaderlek och att fa en forstaelse hos
kontaktfamiljen for barnets situation.

Vissa kontaktfamiljer vill gora en insats for ett barn, men vill inte ha in mamman i sitt hem, vissa
har en mer valkomnande instéallning och det ar en sak att ta upp under matchning.

Socialsekreterarna namner manga svarigheter i relationen mellan kontaktfamilj och biologisk
familj, sasom olikheter i levnadsvillkor och olika syn pa regler vid hamtning och lamning. En
socialsekreterare beréattar att hon ofta far hora fran kontaktfamiljer att det var svarare an vad vi
trodde” och att kontaktfamiljerna beréttar att de tycker att fordldrakontakten &r det mest
komplicerade i uppdraget.
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Tankar om utveckling av kontaktfamiljsinsatsen enligt socialsekreterarna

| intervjuerna med socialsekreterarna framkommer manga ©nskemal om att utveckla
verksamheten kring arbetet med kontaktfamilj — bade for barnen som far insatsen och for de
kontaktfamiljer som engageras. En socialsekreterare tdnker om uppdraget som kontaktfamiljerna
atar sig, som att det ar “ett storre uppdrag &n vad vi alltid forstar” — och att det utifran det skulle
hon 6nska att kunna ge mer stod. Onskemélen géllande kontaktfamiljerna ar framst kring att
kunna ge handledning, fortbildning och uppfdljande kontakt. Ett tema for uppdrag till
kontaktfamiljer, beskriver en socialsekreterare som att ™ satta ord pa det vardagliga - vad ar det
man kan gdra som gor skillnad™ — att visa kontaktfamiljer att det ar sma stunder av samvaro i
nuet som kan stodja och hjalpa barnet. Nagra kommuner anlitar handledare som inte kommer fran
den egna kommunen och nagra socialsekreterare funderade om det & bra att de som
kontaktsekreterare ger handledning: ”Vem ger handledning — kan vi eller ar vi fér mycket
arbetsgivare?””. Socialsekreterarna efterlyser inte bara utbildning till kontaktfamiljerna utan
ocksa for egen del, t ex i att samtala med barn.

| bade intervjuerna med socialsekreterarna och i arbetet i arbetsgrupperna framkommer en stark
onskan om att fd veta mer om insatsen kontaktfamilj. Liksom i vara tidigare studier (Berg
Eklundh 2002, 2010, Nilsson 2006) framkommer en generellt positiv syn pa
kontaktfamiljsinsatsen, men samtidigt finns en osékerhet om hur detta stimmer med verkligheten,
som en socialsekreterare berattar:

Jag skulle vilja veta mer om vad insatsen gor, nu grundar jag pa det som barnen sagt, det ar
svart att tro att det inte ar bra.

Och en annan funderar: om vi séger att det ar en bra insats — vad ar det da som ar bra.

Ett tema som berdrdes, bade i intervjuerna och i arbetsgruppens maten, var att politiker och
arbetsledning paverkats av den rapport (Vinnerljung mfl 2011) som inte pavisat att
kontaktperson/kontaktfamilj hade positiva effekter pa barn och ungas utveckling pa lang sikt.

Vinnerljungs studie har paverkat beslutsfattare — det har kommit mer tveksamheter och att skolan
har blivit viktigare — samtidigt som jag har sett med egna 6gon hur barn har véaxt genom att fa en
kontakfamilj

Flera socialarbetare berattar om att det ar ett énskemal fran ledningen att kontaktfamilj ska
kombineras med en insats i form av familjebehandling, men att det inte alltid & genomforbart.
Kontaktfamilj kan da vara den insats som foraldrar tackar ja till och bedémningen gors att det ar
en insats som gagnar barnet.
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Ett tag var cheferna sa nitiska att insatserna skulle vara korta och alltid familjebehandling och vi
fick nastan papeka att det inte alltid gick.

Nagra socialsekreterare berattar att kommunerna har olika syn pa insatsen kontaktfamilj och hur
den ska anvéandas. Vissa har en positiv syn pa insatsen, medan andra har en mer restriktiv
hallning. En kommun efterfragar tydligare riktlinjer infor tillsattande av insatsen och gérna att en
samordning gors mellan kommunerna inom FoU Nordost. Nagon hade erfarenhet av familjer som
flyttat mellan kommuner, dar de tidigare erhallit kontaktfamilj, men fatt avslag i den nya
kommunen.

....riktlinjer mellan kommuner nar ska man tillsatta kontaktfamilj for det ar bedrévligt att det
skiljer sig at da man bor i olika kommuner.

| intervjuerna och i arbetsgruppen diskuterades olika satt att organisera verksamheten. En
kommun har det uppdelat sa att det &r en grupp som traffar familjen under utredningen och efter
beslut om insats fors familjen Gver till en "insatsgrupp”. For familjen och barnet innebér det byte
av handlaggare. En kontaktsekreterare uttrycker oro for manga byten av personer som familjen
ska traffa:

Utredningsgruppen traffar barnen och insatsgruppen tar éver — det byts person som inte alltid
hunnit traffa barnen — manga grupper — det kan bli manga under tiden mottagning — utredning —
insats — vi — familjebehandlare — det kan ha 10-12 socialsekreterare under en kort tid.

Sammanfattning av intervjuerna med socialarbetare
I intervjuerna med socialsekreterarna framkommer en stravan efter att barnen ska vara delaktiga i

arbetet kring kontaktfamiljsinsatsen. Det finns dock manga osékerhetsfaktorer, sasom vad barnen
forstar av vad insatsen innebar, hur samtalen bast ska foras med barnen och kring ansvaret for
barnets delaktighet mellan olika handlaggare. Aven dé& det galler mal och syfte med insatsen &r
ambitionen att det ska vara for barnens skull och ocksa sa tydligt som mojligt. Socialsekreterarna
efterfragar fortsatt forskning kring insatsen och ocksa majlighet att kunna ge kontaktfamiljerna
mer handledning och stod.

32



Kapitel 5 Intervjuer med unga vuxna som haft kontaktfamilj

Inledning
| detta kapitel presenteras forst de unga vuxna som deltagit i intervjustudien och darefter gors en

genomgang av de olika teman som ingatt i intervjuerna.

Presentation av de atta unga vuxna som har intervjuats

De intervjuade unga vuxna ar mellan 18 och 30 ar med en genomsnittsalder pa 23 ar. (Anna 18,
Johanna 19, Nadja 21, Viveka 21, Svante 24, Janna 25, Torbjorn 27, Kerstin, 30 ar). | texten
bendmns de unga vuxna dven som ungdomar och pojkar respektive flickor.

En av de unga hade, enligt sin egen uppfattning fatt sin insats pa grund av “eget beteende”,
genom att vara utatagerande och rymma. De Ovriga hade fatt en kontaktfamilj beroende pa
sociala problem i sin familj, sasom bade psykisk och fysisk ohélsa, missbruk och kriminalitet
samt for att en ensam foralder behdvde avlastning.

Tva av dem bor fortfarande hemma i sin familj och de andra har egen lagenhet. Tva av de unga
vuxna har egna barn. Tre av de unga vuxna hade forlorat en foralder och dessa hade ingen eller
en dalig relation till den kvarvarande foraldern. Flertalet intervjuade hade varit i manga ar i sin
kontaktfamilj, som langst 13 ar, och en bara varit ett halvt ar i sin kontaktfamilj. Fem av de unga
vuxna hade fortfarande en fungerande relation med sin tidigare kontaktfamilj. For tva av de unga
vuxna hade kontaktfamiljsinsatsen Overgatt till att bli familjehem och for en flicka hade
familjehemsinsatsen istallet 6vergatt till att bli kontaktfamilj.

Redovisning av olika teman for intervjuerna med de unga vuxna

De unga vuxna om fortsatt kontakt med kontaktfamiljen

En av de forsta fragorna som stélldes i intervjun var om de unga vuxna hade kvar kontakten med
sina kontaktfamiljer. Av de atta som intervjuades hade fem stycken fortsatt kontakt och berattade
att kontakten var viktig for dem och kontaktfamiljen var nagon att vanda sig till for rad och stod
och aven tillgang for att fira fodelsedagar och jular. En ung vuxen beréattar att ocksa de
biologiska barnen i kontaktfamiljen har blivit som en slags slakt” som han fortsatter att tréffa.
En annan pojke berattar om sin kontaktfamiljsmamma:

K., det &r nan som jag kénner att jag alltid kan fraga om rad, som alltid staller upp. Jag ser upp
till henne valdigt mycket.(Svante).

En flicka dnskar att hon skulle ha mer kontakt &n vad hon har och séger “vi ringer inte varann
langre och det ar jattetrist, men det har blivit sa bara”.(Janna)

Tva av de intervjuade hade inte alls kontakt och en endast sporadisk kontakt via Facebook.
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Barns delaktighet enligt de unga vuxna

En fraga var kring delaktigheten vid tillsattandet av insatsen kontaktfamilj och majoriteten
beskrev att de inte fatt vara med och bestdmma om att fa en kontaktfamilj. Flera var mycket sma
da kontaktfamiljsinsatsen inleddes. Tre av dem berdttar att de vet att det ar foraldrarna som har
foreslagit vem som skulle bli kontaktfamilj. En flicka beréattade att hon har minne av att fa lamna
onskemal om hur kontaktfamiljen skulle vara och att hon hade 6nskat att det fanns djur dar, vilket
det ocksa blev. En ungdom beréttar att han forst hade en kontaktfamilj, dar han inte trivdes, och
att han darefter fick vara med och paverka vem som skulle vara hans kontaktfamilj genom att han
da tillfragat en skolkamrats familj:

Till en borjan i den forsta familjen fick jag ju inte paverka nagonting, det var ju bara att folja
med, men jag hade nog ganska mycket och séga till om nar det géllde den andra familjen, for da
var det ju antingen dom eller sa avslutar vi. (Torbjérn)

En flicka berattar att hon inte tycker att hon fick vara med och bestdamma:

Jag hade ingen talan. Sakert fragade dom om jag ville aka upp till den familjen och jag kéande
dom och ville aka upp till dom. Hellre att jag akte till den familjen an till nagon annan.(Johanna)

En flicka berattar, att om hon hade fatt bestimma, sa hade hon sagt nej, men att det anda blev bra:

Jag var ju valdigt liten da, men hade det varit upp till mig sa hade jag sagt nej. Jag kommer ihag
att jag verkligen inte ville... Jag kommer ihag att jag ville att en av mina kompisar, deras
foraldrar (skulle blivit kontaktfamilj) for da hade man sin kompis dar, men sa hér i efterhand sa
tycker jag att det har varit bra att jag inte fick dom. (Kerstin).

En av de intervjuade som inte ser insatsen som sa positiv beréttar:

Jag tyckte inte alls om att aka dit. Nar jag val var dar var det ganska okey, .. men jag saknade
henne (mamman) hela tiden och nér jag skulle aka dit, jag fruktade verkligen det, jag ville inte.
(Anna)

Daremot dr det flera som papekar att de kunnat vara med och paverka vistelsen i kontaktfamiljen,
bade vad de ville gora da de var dar och nér de skulle aka dit. En flicka berattar:

S& nar jag kom till H (kontaktfamiljen) och jag fick borja vélja och bestiamma at mig
sjalv......dom jobbar med en for att ma battre. (Janna)

Tva av de unga vuxna beréttar att kontaktfamiljsinsatsen avslutats pa foraldrarnas initiativ och att

de inte blev tillfragade. De tycker bada att de inte ville avsluta och att det var for tidigt. En av
dem beréttar:
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Nej det var ingen om brydde sig om att frdga mig, utan mamma forde min talan. Hon tyckte att
nej hon ska inte vara har, det ar klart nu liksom. Janna behover inget mer”. Sa att det var sa
det avslutades. (Janna)

Lardomar enligt de unga vuxna

Sju av de atta unga ansag att de hade fatt med sig nagon form av kunskaper fran sin vistelse i
kontaktfamiljen. Den som var mest negativ och inte tyckte om att vara i kontaktfamiljen, ansag
samtidigt att hon fatt ett bra bemotande och upplevt empati. Hon ansag att hon fatt stod och
vagledning:

Det var ju att jag fick en helt tankeaterstallare, att man ska respektera sin mamma, man ska skota
sin skolgang och allt sant dar... Jag larde mig att kommunicera battre tror jag. Jag larde mig
hur man skulle bete sig battre. Det forandrade mig mycket, det gjorde det. Johanna 19 ar.

Flera berattar om att de fatt gora saker och prova pa t ex sporter, som de vet att de inte kunnat
gora i sin hemmiljo, men ocksa att de lart sig sociala koder.

Ja kanske vad som &ar normen att téanka sig vad andra familjer har nar man bjuder hem folk,
bjuder pa mat och sadana grejer... Vad som ar normalt liksom. (Torbjorn)

En av de unga vuxna beskriver att hon fatt med sig forebilder om samarbete och
problemlésningar fran tiden i kontaktfamiljen:

Att ha tdlamod med varandra och att inte brusa upp. Samarbete, det var viktigt nar man skulle
laga mat och sant. (Nadja)

Kerstin berattar att hon via kontaktfamiljen har fatt livskvalité och stod i att kunna fa en
utbildning.

Det som jag tror ar att om vi inte hade haft stodfamilj s& hade jag och min syster idag haft en
samre livskvalitet for det kanns som att dom har hjalpt oss att ga framat och inte hamna i
svackor... Och dom hjélper mig fortfarande, dom pushar mig att komma framat och att utbilda
mig. Inte med tvang att jag maste gora det men det kommit bli dom som blir stolta 6ver mig nar,
ja dom blir glada och det &r kul. Jag tror att min pappa ar det ocksa men han visar det inte pa
samma sétt. (Kerstin).

Janna beskriver att hon fran tiden i kontaktfamiljen har med sig lardomar om att gora saker
tillsammans med sitt barn och att hon genom att fa veckopeng kunde léra sig att spara pengar. En
annan ungdom berattar om vad han har fatt for lardomar: “att ta ansvar, men pa ratt satt”
(Svante).
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Avslutningsvis fick informanterna fragan hur de ser pa insatsen i backspegeln, om de kan
rekommendera den till andra och om de sjalva kan tdnka sig att vara kontaktfamilj. Majoriteten
av de unga vuxna kunde sjdlva tanka sig att vara kontaktfamilj och tyckte att det var nagot de
kunde rekommendera till andra. En informant tyckte att kontaktfamilj ar bra for ndgon som har
det tufft hemma och om man beh6ver extra stéd, och en annan berattar sa har:

Jag har faktiskt tankt pa det och det skulle jag absolut kunna gora. Jag tror verkligen att det ar
en bra grej och jag skulle vilja hjalpa ndgon som jag blev hjalpt nar jag var liten. Aven min
syster har ocksa tankt pa att det ar nanting som hon skulle kunna tanka sig att géra eftersom vi
har haft sa bra upplevelser. (Kerstin)

Syfte med insatsen enligt de unga vuxna
En fraga till de intervjuade var hur de uppfattat anledningen till att en kontaktfamilj hade tillsatts
och manga berattar om en socialt utsatt barndom och ett bristfalligt natverk.

Det var for att mamma var ensamstdende, helt sjalv. Pappa blev mordad ... Sen var mormor
alkoholist, eller ar alkoholist. Morfar dog i cancer. Farmor och farfar ville inte veta av 0ss och
mamma kande att hon behdvde avlastning for hon klarade inte allting sjalv. (Nadja)

Flera beskriver att de trott att det varit for att foraldern skulle fa avlastning, men att de ocksa kant
att det varit for deras egen skull, som en flicka berattar ”en sorts semester”.

Anna beskriver att hon inte ville vara i kontaktfamiljen och att hon tror att det tillsattes bara for
att modern skulle fa avlastning. Hon kan i efterhand se att det kanske &nda var bra att hon hade en
kontaktfamilj, och sager:

...om syftet &r att man ska fa en ny familj, sa vet jag inte. Det kanske funkar pa vissa, men pa mig
funkade det inte alls. Jag ar val glad att det blev sa for jag vet att hon (modern) inte skulle klarat
av att ha mig hela tiden. (Anna)

En pojke beréttar att socialtjdnsten berdattat att de tyckte att han tog for mycket ansvar for sina
syskon och att kontaktfamiljen var till fér honom men att han var orolig fér vad som kunde hénda
hemma da han inte var dar.

Det jag fick sagt till mig var att jag tog fér mycket ansvar hemma men for mig var det lite grann i
borjan att jag kande att det var skont och komma bort lite grann, men samtidigt varje gang jag
akte bort sa var jag lite orolig vad som skulle hdanda hemma sa det var blandade kanslor.
(Svante)
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En ung vuxen beskriver att hon till en bérjan inte forstod varfér hon skulle vara i en
kontaktfamilj. Men hon berattar att hon efterhand forstod att det var moderns énskan att hon och
systern skulle fa vara en "vanlig familj™:

....for att vi skulle fa en normal familjebild.... Pappa var ju inte jattebra pa att ta hand om oss
nar mamma dog. Dom hade ordning, dom hade reda pa saker och ting, dom hade regler och dom
fungerade som familj. Jag tror att det var mycket det som vi skulle fa ta del av. (Kerstin)

Viveka berattar att hon fick hora att hon och hennes bror fick en kontaktfamilj for att de var sa
besvarliga:

Det var nog lite skuld att det var fel pa oss barn tror jag, mamma framforde det s. Men sen nar
man var aldre da tankte man mer att det var for varan skull. (Viveka)

Relation mellan barn, biologisk familj och kontaktfamilj enligt de unga vuxna

Flera av de unga vuxna beréttar att de méarkte av att det fanns konflikter mellan kontaktfamiljen
och deras biologiska familj. Ofta rorde dessa konflikter fragor om hur ungdomen blev behandlad
I hemmet. Svante beréattar att han hade stort ansvar for syskonen i hemmet.

K (kontaktfamiljen) hade valdigt manga synpunkter pa saker som hon pratade om.....jag hade ju
ansvaret da nar jag bodde hemma..... och mamma blev utskalld av K.... S& dom hade valdigt
mycket konflikter vet jag. (Svante)

Nadja beréattar att hon markte av konflikter mellan kontaktfamiljen och sin mamma da modern
undvek kontakt med kontaktfamiljen. Hon har sjalv som vuxen forstatt att modern har egna
svarigheter och tycker att hon fatt stéttning i sin forstaelse for moderns bister av kontaktfamiljen:

H (kontaktfamiljen) har sagt att hon gillar min mamma och inte haft nanting emot henne sa eller
nagonting, men hon har sagt det att min mamma ar valdigt, valdigt speciell..... s det ar mycket
darfor jag har kontakt med H an idag. (Nadja)

Det fanns i intervjuerna ocksa exempel pa en god relation mellan den biologiska foraldern och
kontaktfamiljen. En ung vuxen beréttar att hennes pappa fick stod och hjalp fran kontaktfamiljen
och att det var en god relation mellan honom och familjen.

I intervjuerna kom ocksa fragan upp géllande kontakten mellan barnen i familjen och flertalet
berdttade om goda relationer med de andra barnen i familjen. En informant beréttar att hon och de
biologiska barnen i familjen kom Gverens och lekte och brakade som syskon. Det fanns ocksa
exempel pa motsatsen:

Men ocksa det dar att man méarkte mycket hur dom (kontaktfamiljen) behandlade oss olika. Dom
hade en dotter som var lika gammal som mig och om jag snodde hennes klader fick jag
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jattemycket skit och om hon gjorde det fran mig sa fick hon ingenting. Sa man markte att dom
behandlade oss olika. (Johanna)

Skillnader mellan familjerna enligt de unga vuxna

En framtrddande skillnad i de ungas beskrivningar var att de hade en bild av att kontaktfamiljen
var en hel familj” som kunde ge en idé om hur familjelivet kan gestalta sig.

Bade jag och min lillebror och min syster har tankt att det har varit en gladje och langtat efter att
fa komma dit. Sa jag tror att jag har tankt hela tiden att det har varit som ett slags andrum.
Sahér ska en familj vara. (Viveka)

En annan skillnad var familjeklimatet, att det var lugnare i kontaktfamiljen. Flera av de unga
beskrev att det var en avkoppling att fa komma dit. Det fanns en struktur i vardagslivet med
rutiner och ett kérleksfullt bemgtande.

Jag tror att det var rutinerna, att jag visste vad som vantade. Det var alltid mycket socialt,
hennes barn var dar och jag alskade maten. Det var en trygghet.. och att hon var sa karleksfull
ocksa sa klart. (Janna)

Forutom rutinerna och strukturen beskrev de unga att det fanns en mojlighet till samvaro med
samtal och att bli lyssnad pa.

Det var att hemma hos mamma sa kande jag att jag inte kunde prata med henne pa samma séatt
som jag pratade med X. Nar jag satte mig med henne sa pratade hon med mig och forklarade
vissa saker. X forklarade varfor man kan kénna sa och varfor det ar sa ibland. Det var val det
som var skillnaden. (Nadja)

Dessutom talade majoriteten om att kontaktfamiljerna pa ett annat satt anordnade aktiviteter och
umgicks, féraldrar och barn.

Det var den vardagen som jag fick dar och att vi gjorde saker tillsammans hela tiden nar vi var
dar... Vi var pa utflykter och gick pad museum... Vi var som en vanlig familj och det gillade jag.

(Kerstin).

Flera namnde ocksa att de fatt med sig kunskap om disciplin och regler ... Bara det har att man
har en tid nar man kommer hem och plockar undan saker efter sig.””(Kerstin)

38



Flera av de unga vuxna berattade om en osakerhet infér att komma till en ny familj och att det
kunde ta lang tid att lara kanna varandra. De namnde ocksa att det kunde vara svart att inte vara i
vagen och inte veta om de kunde lita pa personerna i familjen.

En ung man, som har haft ett turbulent liv, med férekomst av vald, missbruk och osdmja mellan
foraldrarna beskrev skillnaden mycket kortfattat:

Skillnaden? Trygghet och otrygghet. Nar jag ser pa min riktiga familj sa ar det massor med
otryggheter... (Svante)

Kontakt med socialtjansten enligt de unga vuxna

Ingen av de unga beskrev nagra sarskilt positiva eller vasentliga méten med socialtjansten &ven
om de nu efterat reflekterade dver att det kunde varit till nytta for dem. En ung man beskrev att
samtalen var mer som ett tvang: “var mer att maste jag upp dit och prata, svara pa fragorna men
forstod inte riktigt varfor men jag maste ju aka dit”.(Svante)

Flera av informanterna har inte nagot direkt minne av hur kontakten med socialtjansten var eller
vad de betytt for dem. En flicka berattar att hon hade samtal med sin socialsekreterare, men att
hon visste att hon inte beréttade allt: ”Man sa inte hela sanningen, det gjorde man inte” (Viveka).
En flicka, som kom ihag att hon har haft uppfoljande méten med socialtjansten berattar

Man hade ju velat sitta lite med dom sjélv och berattat hela sin, alltsa dven fast man &r liten sa
har man fortfarande en version att beratta om hur man sjalv mar och vad man sjalv vill, tanker
och tycker. Och ar foraldrarna med sa ar det latt att dom paverkar barnen.(Nadja)

Janna beréttar att hon inte minns nagra moten med socialtjansten, men att hon fatt uppfattningen
fran sin mamma att socialtjansten var elaka:

Mamma sa ibland nér jag hade hal pa nan strumpa eller sa att jag maste byta for att annars
kommer soc och tar mig. Sa jag har alltid sett soc som nagot negativt. Och nar soc sa att (X) inte
skulle vara min kontaktfamilj da blev dom (socialtjansten) inte fina i mina dgon heller. (Janna)

En fraga i intervjuerna var om det ocksa funnits andra insatser i familjen eller om de hade 6nskat
andra insatser. En ung vuxen beréttar att hon énskade att familjen skulle ha fatt mer stod i
familjen och en annan berattar att hon hade haft familjeterapi, och att hon tyckte att det hade varit
bra:

Vi fick familjeterapi som funkade valdigt bra... mamma och jag kunde kommunicera utan att
skrika pa varann och det hjalpte oss att se varfor vi inte kunde kommunicera. (Johanna)
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En flicka beréttar att hennes mamma hade hotat med att hon skulle kunna bli omhéndertagen om
hon berattade sanningen for socialtjansten eller kontaktfamiljen. Hon hade onskat att hennes
familj ocksa hade fatt mer stod i hemmet:

jag tror att manga manniskor anande grejer som hande med oss och var familj men inte gjorde
nanting..... att dom skulle ha nan stédperson och inte bara vi. For deras relation hade det nog
varit jattebra. (Viveka)

En av de unga mannen kom inte ihdg att han hade haft nagon kontakt med socialtjansten, men
beskriver sin asikt om hur socialtjansten skulle arbeta med kontaktfamiljsinsatsen sa har:

N&r det funkar sa ar det jattebra. Och nar det inte funkar sa maste man kunna vaga ga in och
séga att det inte funkar. Att man kollar med barnen.”. Han ger ocksa rad till socialtjansten infor
kontakt med barnen: ’Dom kanske skulle komma under en helg och att man gor ett stickprov att
det funkar. Och da ar det jattesvart som barn att saga att det inte funkar. Men att man fragar
vad har ni gjort den har helgen? Vad ska ni gora nasta gang?” Och att man efter hand kollar
med barnen och féraldrar vad dom tycker. (Torbjdérn)

En pojke berdttar om positiv kontakt med socialtjdnsten och att han har kéant att hans
socialsekreterare har brytt sig om honom:

jag hade haft ett mote sjalv med L (socialsekreteraren) och dom och da hade jag sagt sjalv att jag
ville flytta.... Hon ville inte slappa mig helt och hallet.... Hon var valdig orolig dar ett tag,
markte jag. (Svante)

Sammanfattning av intervjuerna med de unga vuxna

| intervjuerna med de unga vuxna framkommer att de flesta inte hade nagon paverkan vid
tillsattandet av kontaktfamiljen, men att de fick mer att sdga till om under vistelsen. Flera
berdttar om att de fortfarande har en kontakt med sin kontaktfamilj och att de har med sig
lardomar, t ex forebilder om samarbete och problemlésning. Ungdomarna beskriver att de trodde
att insatsen var for att foraldern skulle fa avlastning, men att de ocksa kéant att det varit for deras
egen skull. De unga vuxna berattar om en tveksamhet infor méten med socialtjansten, som vad de
kunde eller fick beratta och ocksa en dnskan om att socialtjansten skulle ha en battre kontroll
Over insatsen.
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Kapitel 6 Redovisning av fokusgruppsintervjuerna med
kontaktfamiljer

Inledning
I detta avsnitt gors en sammanstélining av de tre fokusgrupperna. Redovisningen ar uppdelad i

olika delar utifran de fragestallningar som ligger till grund for rapporten.

Redovisning av olika teman for fokusgruppsintervjuerna med
kontaktfamiljerna

Barns delaktighet enligt kontaktfamiljerna

Ett av temana under fokusgruppen var om hur kontaktfamiljerna tdnkte kring barns delaktighet
och hur familjerna trodde att det var for barnen att komma till en kontaktfamilj. Gallande fragan
om kontaktfamiljerna trodde att barnen fick bestamma sjalv da kontaktfamiljsinsatsen tillsattes,
bedémde flertalet att det var de vuxna som bestamde. En familj papekade ocksa att ingen beréttat
for barnet om varfor hon skulle komma till en kontaktfamilj, och att barnet trodde att det var
hennes fel. Daremot sa vinnlade sig familjerna att barnen skulle fa vara med och bestamma da det
var hos dem, t ex kring utflykter och om tider da de skulle komma. En familj sade pa fragan om
barn fick bestamma:

Ingenting — sa &r det ju. Inte nar och hur och var i alla fall. Nar dom var hos oss da fick dom ju
bestamma massor och da var det ju sant dom inte kunde bestimma hemma.

Det fanns ocksa erfarenhet hos kontaktfamiljerna av att barnen varit delaktiga, bade infor
tillsattandet av kontaktfamilj och av hur ofta de skulle vara hos familjen:

Ja, jag har nog upplevt att man lyssnar pa barnet dar. Och vi har varit ganska lyhorda ocksa for
nar dom inte vill, for det ar ju sa ibland

En annan familj beréttade att hon vet att det barn som &r hos henne fick bestdmma sjalv om hon
skulle ha kontaktfamilj och ocksa fatt vélja vilken som skulle vara hennes kontaktfamilj:

Ja, absolut, dom ville inte ha nagon om det inte blev vi... sa det var hon sjalv som ville.

Kontaktfamiljerna berattade att det var oklart for barnen om varfor de var i en kontaktfamilj och
att ingen beréattat for dem om anledningen, sasom en familj uttryckte:

Barnet inte vet varfor hon &r placerad... nu gar hon och tror att det ar fel pa henne och darfor
skickar man bort henne.

Flera familjer beskrev gladjen i att se barnens sjalvfortroende véxa, t ex att vaga gora nya saker
och att vaga ha en egen asikt.
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Nar dom (barnen) lar sig att ha en egen asikt. Jag tycker det ar sa harligt nar dom har upptackt
det, att dom vill det.

I fokusintervjuerna framkom en gladje dver att kunna ge barnen ett annat perspektiv pa hur det
kan vara i en familj och att kunna ge en trygghet. Kontaktfamiljerna hade forstatt att barnet fann
en trygghet av att det hos kontaktfamiljen inte blev nagra otrevliga dverraskningar och att helgen
blev som barnet kunde forvénta sig.

Men jag tror att det ar valdigt skont att fa komma ifran dom har konflikterna som &r hemma med
familjen, foraldrar och syskon, och f& komma nanstans dar det ar lugnt ocksa och kunna fa en
annan bild av sig sjalv. Att fa det lugnt och att man far nagon som lyssnar pa en och far utrymme
att prata.

Liksom i ovanstaende citat sa var det flera kontaktfamiljer som hade markt att barnen var oroliga
for hur det var hemma och att barnen tar ansvar for féraldrar och syskon.

...och jag kan kanna att hon tar alldeles for stor hansyn till syrran och mamma och smasyskon.

Syfte och uppdrag enligt kontaktfamiljerna

En fraga som stalldes till kontaktfamiljerna var kring hur deras uppdrag var formulerat. Nagra
familjer tyckte att de hade fatt klara uppdrag, och att det ocksa stod sa i de papper som de fatt sig
tilldelat. En familj beskrev att uppdraget var att utoka det sociala natverket och ocksa att avlasta
modern.

....fast i mina papper .... Dar stod det precis vad jag skulle gora.... Uppratthalla hennes sociala
kontakter, se till att hon traffade kompisar pa helgerna, och underlatta det, skjutsa och hamta
och aktiviteter....

Flera av familjerna beréattade att de inte tyckte att de fatt klara uppdrag eller information om vad
det innebar att vara kontaktfamilj, eller vad de forvantades att géra. Sa har berattade tva av

familjerna:

Man fick inget uppdrag tyckte jag, kommunen sa ju ingenting om vad det var fér behov, det tyckte
jag var lite svart.

Sa langt kunde man ju lista ut, att det &r nagot problem i familjen, men exakt vad for slags stod
dom behover, det har man ju liksom fatt lara sig pa vagen.
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Relationerna mellan biologisk familj och kontaktfamilj enligt kontaktfamiljerna

En viktig framgangsfaktor som visats for barn i familjehem, dar en jamforelse kan goras med
kontaktfamilj, & om de vuxna ar Overens och inte pratar illa om varandra infér barnen
(Andersson 2005). Flera familjer berattade att de hade en god kontakt med foréldern till barnet.

Vi pratar ju mycket och diskuterar om vad som har hant och hur det ar och allting. Man far ju
stotta ocksa ibland, sa ar det ju.

Det framkommer i intervjuerna att det ar en balansgang for kontaktfamiljerna i fragor dér barnen
berattar saker for dem och om de ska berétta vidare till foraldern eller inte — och i sa fall pa vilket
satt.

Det enda ar det har hur mycket man ska saga till den har mamman, den har féraldern,. Hur
mycket man ska lagga sig i hennes liv, det ar en balansgang.....om barnet beréattar saker for mig
och sa gar jag till mamman och séger att det har tycker jag ar tokigt. Da kanske mamman blir
jattearg pa barnet och det vill man ju inte ha.

Kontaktfamiljerna berattar ocksa att de marker att den biologiska familjen skulle behéva mer stéd
an vad de far fran socialtjansten. Sa har berattar tva familjer:

Men det kan jag se i min familj att mamman skulle behéva stéd, men jag ar ju inte den som ska
vara nan terapeut till henne kanner jag.

Det dar &r ju en valdigt svar kommunikation, vad ska jag saga, vem ska jag kontakta, ska jag
prata med socialsekreteraren, ska jag prata direkt med hennes mamma eller...? Hur ska jag fa
till det har nar jag ser att har behdver hon stod.

En familj beskrev en 6nskan om ett utvidgat mandat fran socialtjansten och att kunna vara
involverade i barnets vardag, t ex kring planering infér sommarlovet och hur det gar for barnet i
skolan. Kontaktfamiljen var dock osédker pa om foraldern skulle godkénna detta.

Ja, dom borde ju involvera mig. Eller vad ska hon ha for fritidsaktiviteter under hosten..... jag
kan ju inte hjalpa till, men jag vill lagga mig i. Att vara kontaktfamilj racker inte, hon maste ha
en normal vardag aven dom andra tre veckorna nar hon inte traffar mig.

Kontakt med socialtjanst — 6nskemal fran kontaktfamiljerna

Kontaktfamiljerna berattar om att de efterfragar mer stod och hjalp frdn kommunen och att det
skulle finnas en egen handlaggare, just for kontaktfamiljen.
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Det dar tycker jag ar ganska viktigt att det ar klart liksom, vem som foretrader vem och vad
forvantar dom sig.

En kontaktfamilj efterfragar moten dar inte barnet ar med, da det finns en 6nskan om att inte
prata 6ver barnets huvud. Det framkom ocksa 6nskemal om handledning och nagon att samtala
med kring svarigheter som uppstar — sa har beréattar en av familjerna:

Det har ju hant mycket saker som man skulle behovt hjalp och stéd fran kommunen.... Nagon att
bolla med.

| fokusgrupperna framkom ocksa onskemal om utbildning, och nagra av familjerna hade positiv
erfarenhet av att ga utbildning till familjehem:

Jag tycker utbildning ar valdigt bra, och att man far det aven som kontaktfamilj.

En kontaktfamilj berattade att de i kontakten med socialtjansten forstatt att socialsekreterarna
hade en anstrdngd arbetssituation och att insatsen kontaktfamilj inte alltid prioriterades, och att de
tyckte att det marktes i kontakten:

Det ar i alla fall min erfarenhet fran forsta barnet vi hade, att det var inget prioriterat omrade
det har med kontaktfamilj. Socialsekreteraren har hur mycket som helst och géra och hon hade
aldrig tid. Efter alla dom dar aren sa bad hon faktiskt om ursakt, och jag har inga synpunkter pa
det for jag tror verkligen att hon hade hur mycket som helst och gora, jattesvara arenden.

Sammanfattning av fokusgruppsintervjuerna med kontaktfamiljerna

Kontaktfamiljerna berattar om en strévan efter att géra barnen delaktiga under vistelsen, men att
de tror att barnen oftast inte fatt vara med och bestamt infor tillsattandet av kontaktfamiljen. Flera
berattar om att de fran socialtjansten fatt tydliga uppdrag att stétta barnen i deras aktiviteter och
sociala kontakter, medan nagra inte hade fatt klara uppdrag. Kontaktfamiljerna beskrev relationen
med den biologiska fordldern som komplicerad, t.ex. hur mycket de skulle lagga sig i barnens
situation. Familjerna efterfragade ocksa mer stod och handledning fran socialtjansten.
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Kapitel 7 Resultat av forsoksgenomgang av UBU-KF

Under projekttiden har arbetsgruppen kring projektet UBU-KF, Uppféljning Barn och Unga —
Kontaktfamilj arbetat fram fragor for att kunna testas. | arbetsgruppen deltog flera kommuner
fran de olika FoU miljoerna, men fyra kommuner valde att vara med i testet; tre fran FoU
Nordost och en fran FoU Nordvast. Testet pagick under fyra manader och det var 47 familjer som
deltog, varav 26 barn. Testet bestar av tre olika delar med fragor till socialsekreterare, barn éver
sju ar och till foralder. Fragorna till barn och féralder gors i form av en dialogintervju och svaren
behandlas anonymt. Testet ar uppdelade i olika delomraden, sasom bakgrundsinformation,
vardering av insatsen och halsa, boende m.m. Betygsskalan &r indelad i fem steg, dar fem é&r
”bast” och ett ar ”samst och betygen tre, fyra och fem anses godkant.

Det framkom i testen att bade socialsekreterare, barn och foraldrar bedémde huvudsyftet med
insatsen vara foralders avlastning, darndst kom aktivitet och stimulans for barnet. De flesta
kontaktfamiljerna var rekryterade genom socialtjansten och det var ocksa socialtjansten som
oftast foreslagit insatsen. En tredjedel av barnen hade tidigare erfarenhet av placeringar, t.ex.
familjehem och &ver en tredjedel hade tidigare haft insatser i Oppenvard. Nara hélften av
familjerna hade pagaende insatser i form av 6ppenvard.

Barnen fick svara pa fragan om de kéande sig trygga i kontaktfamiljen, om de litade pa familjen
och om de blev respektfullt bemétta och pa alla dessa fragor svarade c:a 80 % att detta alltid eller
for det mesta stamde. Dock var det tva barn som berattade att de upplevt krankningar i
kontaktfamiljen. Barnen uppgav ocksa att de var nojda med fritidsaktiviteterna, att de tyckte de
hade god relation med de andra barnen i kontaktfamiljen och att de kunde kontakta sina foraldrar
vid behov. 54 % av barnen upplevde att de alltid eller for det mesta kunde paverka vardagen i
kontaktfamiljen. Mer &n halften av barnen svarade att de visste varfor de var i en kontaktfamilj.

Foraldrarna gav mycket hoga betyg pa fragor om de var ndjda med insatsen, vilket bemé&tande de
fick fran kontaktfamiljen och om de tyckte att deras barn trivdes i kontaktfamiljen. Flertalet
foraldrar beddmde att deras barn trivdes i kontaktfamiljen, att barnens fritidsintressen utvecklats
och ocksa barnets psykiska hélsa. Foraldrarna tyckte ocksa att deras egen foraldraférmaga hade
utvecklats och nagra efterfragade ytterligare stod fran socialtjansten.

Socialsekreterarna beskrev att de var néjda med samarbetet med kontaktfamiljerna, och att de
tyckte att samarbetet mellan kontaktfamiljerna och den biologiska familjen var gott.
Socialsekreterarna bedémde att barnens psykiska halsa och sociala formagor hade stéarkts av
kontaktfamiljsinsatsen.

Sammantaget ger svaren intrycket av att de som medverkat i testet, bade socialsekreterare, barn

och foréldrar, har varit néjda med insatsen. De svar som framkommit déar deltagarna var minst
nojda, har varit i tva av svaren dar insatsen avslutats i form av sammanbrott.
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Del IV Analys, diskussion och slutsatser

Kapitel 8 Analys och diskussion

Inledning
| detta kapitel kommer en analys att goras av resultaten i intervjuerna av socialsekreterarna, de

unga vuxna och kontaktfamiljerna satt i relation till de teoretiska ansatserna som tidigare
presenterats.

Barns delaktighet
| bade intervjuer av socialsekreterarna och i samtal i arbetsgruppen framkommer en stark énskan

och ambition att starka barnens delaktighet i kontaktfamiljsarbetet. Ambitionen finns att barns
delaktighet ska genomsyra varje del av arbetsprocessen samtidigt som flera svarigheter och en
onskan att veta mer om tillvagagangssatt framkommer. For att finna satt att arbeta konkret med
barns delaktighet utformade projektets arbetsgrupp en processkarta déar barns delaktighet
definierades. Liksom i Alexandersson & Nyman (2012) fann arbetsgruppen att organisationen har
betydelse for hur samarbetet ska fungera mellan de olika handlaggarna och ocksa mangden
arenden och mandat fran organisationen att fa engagera sig i arbetet med kontaktfamiljsinsatsen. |
intervjuerna med socialsekreterarna framkom en osakerhet kring barnets delaktighet utifran alder
och mognad, nar de ska vara med och pa vilken plats som &r bast for barnen. Ocksa
kontaktfamiljerna beskrev en 6nskan om att barnen ska vara delaktiga i tillsdttande och
planerandet av vistelsen i familjen och att de har en ambition att sjalva gora barnen delaktiga da
de ar hos dem. Av de barn som svarade pa enkaten inom UBU-KF tyckte mer dn hélften att de
kunde pdaverka sin vistelse i kontaktfamiljen och flertalet var mycket ndjda med sina
fritidsaktiviteter.

Rasmusson (2004) formulerar att denna osékerhet i att ha med barn i beslutsprocessen kan bottna
i en onskan i att skydda barnet for att ta ansvar for beslut. Ett exempel pa det ar en informant,
som beskriver att hon vet att hon, om hon fatt bestamma, sagt nej till kontaktfamilj eller Gnskat en
annan familj, men att hon nu ar mycket glad éver kontakten med sin kontaktfamilj, som pa
manga satt ar en extrafamilj for henne. Utifran detta exempel ar barns delaktighet i beslut en
komplex uppgift, for om hon fatt bestimma sjalv hade inte kontaktfamiljen blivit tillsatt. Om
detta jamfors med Shiers (2001) modell om barns delaktighet betyder det att barnet/ungdomen
kan komma upp till den nast Gversta nivan, d.v.s att bade fa stéd i att uttrycka sina asikter och att
synpunkterna beaktas — men inte till den dversta nivan dar ansvaret over beslutsfattandet ska
delas. En av de viktigaste punkterna for att framja barns delaktighet &r att ge information och att
lyssna pa barn, vilket Nasman & Gerber (2003) visat i sin forskning. For att mojliggora lyssnande
kravs ocksa kompetens, kunskap och erfarenhet av att samtala med barn och att denna kunskap
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halls levande, vilket papekats i bade intervjuerna med socialsekreterarna och i arbetsgruppen (se
ocksa t ex Alexandersson & Nyman 2012).

Flertalet av de unga vuxna beskriver i intervjuerna att de inte varit delaktiga vid tillsattandet av
kontaktfamiljsinsatsen. | denna rapport, liksom i Berg Eklundh (2010) framkommer att flertalet
barn har varit relativt sma vid tillsattandet av kontaktfamilj, vilket forsvarar barnens delaktighet.
Forskning om barn i familjehem (Sinclair & Wilson 2003) har visat att barn som &r delaktiga i
tillsattandet och positiva till att vara i familjehemmet mar battre, nagot som troligtvis kan gélla
aven for barn i kontaktfamilj. En av informanterna har goda erfarenheter att fa vara med och
bestamma, da han fick vara med och valja en ny kontaktfamilj och fick vara hos sin skolkamrats
familj. Ett annat exempel pa barns delaktighet, som framkommer i intervjuerna med de unga
vuxna och i fokusgrupperna ar att barnen ofta far mojlighet till bestimmande Gver sin vistelse i
kontaktfamiljen.

For att kunna sakerstélla barns och ungdomars delaktighet &r uppfoljningsmoten viktiga i arbetet
med kontaktfamilj. Med kontinuerliga moten kan socialsekreterarna félja barnet och
forhoppningsvis lara kdnna det och pa det sattet lattare veta och forsta vad barnet sjalv 6nskar. |
intervjuerna med socialsekreterarna framkommer att, framst de yngre, inte alltid & med vid
uppféljningsmaéten. Anledningarna som namns ar att barnen anses vara for sma for att kunna
uttala sig, men ocksa att uppfoljningsmaétena blir asidosatta p.g.a stress i arbetet. Forskning om
vad som underlattar ett bra avslut gallande kontaktpersonsuppdraget visar att kontinuerlig
uppféljning av insatsen, en bra relation mellan kontaktperson och ungdom och ungdomens egen
delaktighet &r sadant som beframjar ett bra avslut (Teng 2010).

Schantz (2005) har i en magisteruppsats intervjuat barn och unga vuxna som haft kontaktfamilj
och studerat akter for barn som haft kontaktfamilj med fokus pa avslutningen. Hon fann att det
inte framgar av akterna att barnet ses som en egen person eller som aktiv medskapare av sitt
sociala liv. Hon menar att avsked &r svart och att trots goda intentioner att ha ett avslutningsmote
s tackar barn och familjer ofta nej. For att majliggora ett bra avslut kravs att barnen gors
delaktiga och att socialsekreteraren foljer barnen under hela kontaktfamiljsprocessen. Barnens
egen dagordning och situation maste finnas med och barnen maste fa veta vilken roll som
socialtjansten har. Aven i var studie framkommer svarigheter med uppféljning och avslut, da tva
av de unga vuxna fick avsluta sin vistelse i sin kontaktfamilj fast de egentligen inte ville. Fragan
ar om deras 6nskan kan ha kommit till socialtjanstens kdnnedom.

De biologiska barnen i kontaktfamiljen
Yiterligare en aspekt da det galler barns delaktighet ar de biologiska barnen i kontaktfamiljen och

dessas delaktighet. En av fragorna till kontaktfamiljerna i fokusgrupperna var hur de sag pa
uppdraget i forhallande till sina egna barn och hur de tror att uppdraget paverkar dem. Nagra av
kontaktfamiljerna beskrev hur de hade diskuterat med sina egna barn infér uppdraget och andra
berattade att de egna barnen engagerade sig i kontaktbarnen och blev lite som ett storasyskon. En
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av de unga vuxna berattar i intervjun att hon blev annorlunda behandlad jamfoért med de
biologiska barnen i familjen och att det biologiska barnet fick géra saker som hon inte fick. En
fraga till barnen inom studien UBU-KF var hur kontakten var med andra barn i familjen och
flertalet barn svarade att de var néjda med kontakten med andra barn i kontaktfamiljen. 1 en
studie gjord géllande biologiska barn som véxer upp tillsammans med fostersyskon (Nordenfors,
2010) papekas att det ar foraldrarna som ingar avtal med socialtjansten och ar med pa méten men
att barnen i studien beskriver att deras liv paverkas pa olika satt av fostersyskonen och att flera av
dem tar ett stort ansvar. Flera av barnen i studien efterfragar mer information och delaktighet

(a.a.).

Mal, syfte och uppdrag
Vi har stallt fragan i intervjuerna till socialsekreterarna om hur de ser pa mal, syfte och uppdrag

gallande kontaktfamilj. Fragan stalldes ocksa till de unga vuxna och till kontaktfamiljerna. I
denna rapport har vi inte gatt igenom nagra akter och vet darfor inte hur de socialsekreterare vi
intervjuat skulle ha definierat mal, syfte och uppdrag med insatsen kontaktfamilj. I intervjuerna
med socialsekreterarna framkommer att uppgiften med att formulera mal och syfte ar nagonting
som manga finner svart. En anledning som namnts ar att mal och syfte maste formuleras sa att det
inte kranker foraldern. Bade i intervjuerna och i arbetsgruppens arbete med fragan om mal, syfte
och uppdrag framkommer att det finns en énskan och krav pa att skriva utifran barnet och sa
tydligt och konkret som méjligt. Det ar ocksa viktigt att genomférandeplaner foljer barnets behov
och forandras utifran dessa. Kontaktsekreterarna beskrev att det ar lattare att ge uppdrag till
kontaktfamiljer om mal och syfte ar konkret och tydligt formulerat. | studien framkommer att
barn som far kontaktfamilj kommer fran familjer med svar problematik. Kontaktsekreterarna
beskrev att de ofta far hora fran kontaktfamiljerna att de far svara uppdrag. Det stimmer Gverens
med tidigare forskning (se t.ex. Berg Eklundh, 2010, Regnér, 2006), trots att det redan vid
inforandet av ny socialtjanstlag ar 1982 framgick att kontaktfamilj inte bor anvandas i "tunga”
arenden.

Nagra kontaktfamiljer beskrev att de upplevde underforstadda onskningar fran socialtjansten att
ocksa vara ett stod till foraldern, dven om denna onskan inte klart framgar i uppdraget (se ocksa
Regnér 2006). Att skriva klara kortsiktiga mal ar ocksa nagot som Vinnerljung m.fl. (2011)
foreslar for att utifran det kunna anvéanda standardiserade testinstrument och kunna maéta barns
upplevelse av t.ex. stress fore insatsen och exempelvis efter ett ar.

De unga vuxna i studien beskriver att de uppfattar att insatsen kontaktfamilj var framst till for att
avlasta foraldern, men ocksa for deras egen skull, t.ex. for att inte behova ta ansvar for syskon
eller en trott foralder och att fa tillgang till en ”hel” familj. Aven bland de barn som svarat pa
enkaten inom UBU-KF namner flertalet avlastning som huvudsyfte, men nagra namner ocksa "att
fa gora roliga saker” och att fa komma hemifran. Det framkommer ocksa att flera inte vet varfor
de har kontaktfamilj (jfr Berg Eklundh 2010).
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Dessutom framkommer dar att det endast finns sparsamma uppgifter i akterna om vad
kontaktfamiljsuppdragen skulle syfta till, vilket ger de olika aktorerna mojlighet att sjalva
utforma insatsen efter egna behov. Hon fragar sig om det &r till barnens fordel eller nackdel med
denna flexibilitet i uppdraget dar barnen inte gjorts delaktiga (a.a.). Genom inférandet av BBIC
har kraven pa att formulera mal och uppdrag okat bl.a. genom att en genomférandeplan ska
skrivas som utgar fran de behov som identifierats i utredningen (se Socialstyrelsen, 2006).

Relation mellan barn, biologisk familj och kontaktfamilj
| intervjuerna med socialsekreterarna, de unga vuxna och ocksa i fokusgrupperna framkommer att

relationen mellan barnen, kontaktfamiljen och de biologiska foraldrarna ar en fraga som beror.
Kontaktfamiljerna berattar att de tycker att det finns svarigheter, t.ex. att veta hur de ska hantera
information fran fordldrarna och barnen om barnens hemmiljo samt om eller hur de ska engagera
sig kring hur barnet har det i hemmiljon. Nagra unga vuxna beskriver att de var medvetna om att
det fanns konflikter mellan de vuxna parterna, medan nagra berattar om en god och nara kontakt
mellan kontaktfamiljen och den biologiska fordldern. En av ungdomarna beskrev att hennes
kontaktfamilj hjalpt henne att béttre begripa sin mamma, vilket hade fatt henne att férsta sin egen
situation. Detta att stotta barnen och hjalpa dem att forsta sin situation lyfts fram ocksa av
kontaktfamiljerna i fokusgrupperna. Det ar ocksa ett viktigt tema for andra stodinsatser for barn
sasom olika former av stodgrupper for barn (se t ex Forinder & Hagborg 2008).

Socialsekreterarna beskriver en medvetenhet om relationens betydelse, och att det ar viktigt att
stotta kontaktfamiljen i relationen till den biologiska familjen. Hur relationen & mellan den
biologiska familjen och kontaktfamiljen &r av central betydelse for hur barnet bast ska kunna
tillgodogora sig insatsen och dr samtidigt ett tema som krdver ytterligare metodutveckling.
Andersson (2005) menar att manga familjehemsforaldrar tycker att det svaraste i deras uppdrag
kan vara att mota foraldrar och hantera sin egen irritation dver att allt inte blir som avtalat, t ex
tider. Andersson (1995) har i sin forskning foljt familjehemsplacerade barn under uppvéxten och
funnit att barn far en stabilare uppvéxt och tryggare identitetsutveckling om de biologiska
foraldrarna godkéanner familjehemmet och att familjehemsforaldrar kan fa sta for trygghet och
omsorg utan att konkurrera med de biologiska foréldrarna. Bitta S6derblom menade under sitt
seminarium (2014-05-28) att grunden for samarbete mellan kontaktfamilj och biologisk familj
var att kontaktfamiljen var lojal med barnets egen familj.

Inom studien UBU-KF fick fordldrarna fragan om bemotandet fran kontaktfamiljs-foraldrarna,
och flertalet ansag att de var ndjda med bemdtandet och att de var trygga med hur deras barn
hade det i kontaktfamiljen. Aven socialsekreterarna i studien beskrev att de var néjda med hur
kontaktfamiljerna bemétte de biologiska foraldrarna.

Det kan ocksa vara bra att, efter en familjehemsplacering, i vuxen alder ha tillgang och néarhet till
tva familjer om det ar vanskligt med den ursprungliga familjen, men att det férsvaras om inte de
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vuxna parterna har ett gott forhallande till varandra (Andersson 2005). Dessa resultat kan troligen
ocksa dverforas till barn i kontaktfamilj och flera av de unga vuxna i var studie vittnar om att de
uppskattar att ha en fortsatt kontakt med kontaktfamiljen. Franséhn (2012) har i sin studie
gallande kontaktperson papekat vikten av en god relation mellan kontaktperson, ungdom och
ungdomens foraldrar. Hon noterar att etableringen av en positiv relation som basen for insatsens
mojlighet till positiv paverkan.

Lardomar, meningsfullhet samt risk och skydd
De unga vuxna beskriver i intervjuerna att de fran kontaktfamiljerna fatt ta del av lardomar som

de har med sig i vuxen alder, t.ex. att ta hand om sin ekonomi, samt att fa lara sig vikten av att
studera och skapa vardagliga rutiner. Dessa lardomar kan vara exempel pa skyddande faktorer (se
t.ex. Sommerschild m.fl. 1999). Flera av informanterna relaterar till kontaktfamiljsforaldrarna
som en trygg relation utanfor familjen, ndgot som ar en viktig skyddsfaktor i livet (se t.ex.
Werner & Smith 2001). En annan skyddsfaktor ar att fa kontinuitet och sammanhang i livet,
nagot som kontaktfamiljerna i fokusgrupperna beskriver som en ambition att kunna ge de barn
som kommer till dem. Nagra berdttar att de tror att barnen kanner trygghet hos dem i
kontaktfamiljen, ndr de vet att det inte ar lika oroligt som i den biologiska familjen.
Socialstyrelsen (2013) skriver att ndr det géller att 6ka skydd och minska riskerna for barn inte
bara handlar om att forebygga eventuella risker pa sikt, utan att det ocksa handlar om att ge
forutsattningar for en sa bra situation som mojligt i barnets vardag har och nu. En av
informanterna beskriver att det hos kontaktfamiljen k&ndes tryggt, till skillnad mot i sin
biologiska familj, dar det var otryggt. De unga vuxna beskriver ocksa negativa erfarenheter av att
vara i kontaktfamilj, som att langta hem och att kdnna sig i vagen i en okand miljo.

En annan skyddsfaktor som Werner & Smith (2001) pavisat, ar ett gott sjalvfortroende. Bade i
intervjuerna med de unga vuxna och i samtalen i fokusgrupperna framkommer exempel dér de
unga vuxna och barnen i kontaktfamiljerna har fatt sitt sjalvfortroende starkt. Exempel pa detta ar
en kontaktfamilj som beskrev att de hade ambitioner att stotta barnet att kunna ta stallning och
vaga sta for sin egen asikt och en av de unga vuxna, som berattade att hon lart sig att samarbeta
och att kommunicera battre. Bade unga vuxna och kontaktfamiljerna beskriver hur barnen genom
vistelse i kontaktfamiljerna far gora och uppleva saker som de inte skulle fatt i sin biologiska
familj, vilket sakert kan vara nagot som stérker sjalvkanslan.

Kontaktfamilj ur ett utvecklingsekologiskt perspektiv

Sma barn &r under sin uppvaxt i huvudsak beroende av sin familj och narmaste omgivning, som
utifran ett utvecklingsekologiskt synsatt (Bronfenbrenner, 2005, Garbarino, 1992) bendmns
mikro-nivan. Barn som vistas i kontaktfamilj kan fa ett utvidgat natverk, vilket informanterna i
rapporten berattar om. Det ar utifran det en viktig aspekt inom arbetet med kontaktfamilj att
strava efter goda relationer mellan de olika parterna. Informanterna i rapporten vittnar om en
medvetenhet om att relation mellan biologisk familj och kontaktfamilj har stor betydelse. For
barn &r det en riskfaktor om det ar en hog konfliktniva inom familjen eller mellan andra vuxna i
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barnets olika mikromiljéer d.v.s mesonivan (se Kejerfors, 2007; Lagerberg & Sundelin 2000. Ett
vanligt exempel pa relationer pa mesonivan som brukar namnas ar relationerna mellan larare och
foraldrar vilket ocksa kan overforas till relation mellan kontaktfamilj och biologisk familj.

Av betydelse har ocksa hur barnet uppfattar bade hur insatsen och de olika aktorerna (eller
mikromilj6er) runt barnet vérderas. Om inte vuxenrelationerna runt barnet fungerar, férsdémras
barnets majligheter till ett fungerande vardagsliv. Det ar viktigt med en forstaelse och acceptans
om att barnet har en kontaktfamilj. Om féréldrarna formedlar uppskattning och tillit infér den nya
miljon (kontaktfamiljen) som barnet har introducerats i kan barnet vara battre forberett och far
darigenom béttre forutsattningar. Men aven den nya miljon maste pa motsvarande satt visa
uppskattning och respekt bade for barnet och for dess fordldrar for att ett bra sammanhang ska
kunna skapas for barnet (Garbarino 1992). | fokusgruppen berattade nagra av kontaktfamiljerna
om en Onskan om mer insyn i barnens vardag, t. ex. fritidsaktiviteter och skolmiljo. Barn som
erhallit insatsen kontaktfamilj paverkas indirekt pa en exoniva av hur olika kommuner reglerar
bedémningen av insatsen kontaktfamilj. Behov av insatser kan bedémas utifran politiska beslut i
olika kommuner. Aven hur det sociala arbetet utformas kan skilja mellan kommunerna, t.ex. har
annat stod i Oppenvard ¢kat under senare ar som ett alternativ till att bevilja kontaktfamilj for
barn i behov av stod.

For barn och deras familjer ar samarbete och goda relationer mellan de olika akttérerna for
insatserna viktigt. 1 denna rapport framgar att synen pa insatsen kontaktfamilj varierar inom
kommunerna och ocksa hur arbetet och rutinerna kring insatsen utformas, vilket ocksa paverkar
barns mojlighet till olika insatser. De unga vuxna vittnar i intervjuerna om att de inte hade sa
mycket kontakt med socialtjansten, nagot som forhoppningsvis har okat genom BBIC:s
inforande. Det sistnamnda ar ett exempel pa dar makronivan paverkar barn indirekt i form av
lagstiftning och forutsattningar fér familjens arbete och boende liksom resurserna for
socialtjanstens arbete. Flera av de unga vuxna berédttar om sociala och ekonomiska problem,
vilket ocksa kontaktfamiljerna beskriver gallande de barn som kommer till deras hem.

Socialtjanstens arbete

De unga vuxna beskriver en osdkerhet infor samtalen med socialtjansten, t.ex. hur mycket de kan
beratta, om de skulle beratta och vilka konsekvenser det i sa fall skulle fa. Deras upplevelse var
att det var foraldrarna som bestdmde tillsammans med socialtjansten. Det innebér en stor
utmaning for en socialsekreterare, att i samtal med barn tolka det som barnet sdger och vad det ar
som barnet eventuellt utelamnar. Barnet &r beroende av sin familj, och det kan férekomma att
barnet fatt instruktioner i vad som far sagas eller inte. Flera av de unga vuxna i studien berattar att
de kommer ihdg att de inte berattade for socialtjansten om situationen i hemmet och foraldrarna
sagt att de skulle akta sig for ”soc”. Andersson och Rasmusson (2006) har funnit att
socialsekreterarnas engagemang har betydelse for hur barnets intressen i familjehemsvard
tillgodoses, vilket kan jamforas med kontaktfamiljsarbetet. De menar att barn med stod fran en

engagerad socialsekreterare kan fa tillgang till skyddande inslag i sin livssituation som kan stérka
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deras motstandskraft (resiliens) mot svarigheter, vilket en av de unga vuxna i studien gav bevis
pa da han beskrev ett starkt engagemang fran sin socialsekreterare. En av de unga vuxna ger
konkret rad till socialtjansten om att béttre folja upp kontaktfamiljsinsatsen med hembesok och
att stalla mer specifika fragor om vad barnen far géra under vistelsen i kontaktfamiljen, i syfte att
fa veta att barnen far sina behov tillgodosedda i kontaktfamiljen.

Tva av de unga vuxna i studien har erfarenhet av att insatsen avslutades utan att de fatt séga sin
asikt och dar bada skulle 6nskat att insatsen hade kunnat forlangas. En av dem vet att modern
kunde manipulera henne att tycka som modern och trodde darfor att hon, &ven om hade haft ett
enskilt samtal med en socialsekreterare, inte skulle sagt, eller sjalv forstatt, att hon skulle vilja ha
kvar insatsen. Utmaningen for socialtjansten ar att i samtal kunna utrona barnets egen asikt. En av
svarigheterna, menar Nasman (2014) ar aldersordningen, déar barnen understélls vuxnas, framst
foraldrarnas, beslutanderéatt och tolkningsforetrade. En annan svarighet kan vara oklarheter i vem
insatsen ar till for, om det &ar for barnet eller foraldern och att barnet darfor inte blir tillfragat (se
Loéhman 2013). Avslutningen &r en viktig del av processen for kontaktfamilj och hur detta ibland
brister har uppmarksammats av Schantz (2005).

I intervjuerna med socialsekreterarna framkommer en o©nskan om att kombinera
kontaktfamiljsinsatsen med andra insatser, framst familjearbete, vilket ocksa visat sig ha en
positiv effekt for barn i kontaktfamilj (se Roman 2002). Nagra beskriver att detta tidvis varit ett
krav for att insatsen ska beviljas, men att det inte alltid gatt att genomfora, t.ex. om familjen bara
onskar kontaktfamilj och inget annat. Aven nagra av de unga vuxna har goda erfarenheter av
familjesamtal och att dessa hjalpte dem att fa en battre relation med sin foralder. 1 den
uppfoljning som gjordes under projekttiden i UBU-KF visades att 6ver hélften av familjerna hade
annan éppenvardsinsats samtidigt som barnet hade kontaktfamilj. Manga av barnen hade tidigare
haft Gppenvardsinsatser och nagra hade ocksa varit placerade.

Socialarbetarna beskrev, bade i intervjuerna och i arbetsgruppens arbete, att det uppkommit en
tveksamhet fran deras chefer kring insatsen kontaktfamilj utifran en rapport frdn Stockholm
(Vinnerljung, m.fl. 2011), dar det framkommit att kontaktinsatserna inte kunde pavisa positiv
effekt pa barn och ungas utveckling pa lang sikt. Flera socialarbetare beskrev dock att de sjélva
hade en positiv syn pa insatsen utifran egna erfarenheter, och att det finns en stark 6nskan om att
via fortsatta studier fa veta mer om insatsens mojligheter.

I intervjuerna och i arbetsgruppen framkom att socialarbetarnas handlingsutrymme ar begrénsat
da de &ar beroende av det lagliga utrymme (se Cocozza, 2003) som ges, eftersom det kravs
samarbete med foraldrar om inte tvangslagstiftning ar tillamplig. Kontaktfamilj kan da vara den
enda insats som foraldrarna tackar ja till som anda beddéms gagna barnet. Det kan ocksa
forekomma att socialtjansten har en ”dold agenda” genom att tillsatta en kontaktfamilj for t.ex.
avlastning, men inte tydligt talat om att det ocksa finns en oro for omvardnadsbrist (se Berg
Eklundh, 2010). Socialarbetarna i studien hanvisar till en stark 6nskan om gott samarbete med
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foraldrar och att de vet att samarbete mellan barn, biologisk familj och kontaktfamilj &r
nodvandig for att insatsen ska gagna barnet. Socialarbetarnas handlingsutrymme ar ocksa
beroende av de insatser som finns att tillgd i kommunerna.

Arbetsbelastningen  for socialsekreterare ar en frdga som paverkar arbetet med
kontaktfamiljsinsatsen och samarbetet mellan kontaktsekreterare och handlaggare. Att
barnhandlaggare har en hog arbetsbelastning och svarigheter att priorietera arbetet med
kontaktfamilj har ocksa paverkat detta projekt, da dessa inte alltid kunnat medverka i
arbetsgruppens arbete. | intervjuerna med socialarbetarna framkommer att kontaktfamiljsarbetet
ibland kan bli nedprioriterat da de inte 4r lika akutstyrt som andra &arenden. Aven i
fokusgrupperna framkom att socialsekreterarnas ofta stressiga arbetssituation var nagot som
paverkade kontaktfamiljerna. | fokusgrupperna efterfrdigade familjerna att det i
uppfoljningsmaéten fanns bade en socialsekreterare som representerade den biologiska familjen,
och en som representerade kontaktfamiljen, med utrymme for barnet att ocksa fa samtala enskilt
med en av dessa. | intervjuerna med socialsekreterarna och i fokusgruppssamtalen framkom att
det ar nagot som inte alltid forekommer, bade utifran socialkontorens organisation och utifran
tidspress.

| arbetsgruppen diskuterades samarbetet mellan kontaktsekreterare och handlaggare utifran en
processkarta for insatsen. (bilaga 4) Pa denna definierades omraden dar barnets delaktighet skulle
behova stdrkas. | diskussionen kring processkartan blev det tydligt hur beroende de olika
handlaggarnas arbete dr av varandra och att bade kontaktsekreterare och barnhandlaggare &r
viktiga for att tillvarata barnets intressen. Exempel pa detta ar arbetet med rekrytering och
tillsattandet av kontaktfamilj, dar kontaktsekreterarna och barnhandldggarna &r beroende av
varandras arbete, men dar det inte ar klarlagt vem som ansvarar for barnets delaktighet och insyn.
Ett annat exempel ar uppfoljningsmoten, dar det framkom osédkerhet och oklarheter kring rutiner
kring barns delaktighet. Kontaktsekreterarna beskrev att de i sitt arbete var beroende av att
barnhandlédggarna hade informerat och samtalat med barnet under hela processen i arbetet med
kontaktfamiljsarbetet, och att det ibland fanns oklarheter om sa hade skett.

Evidens — uppfdljning av socialtjanstens arbete
Utgangspunkten for detta arbete ar ett evidensbaserat synsatt dar vi anvént oss av de olika

byggstenarna for att uppna storsta mojliga evidens. Vi har anvant oss av de professionellas
perspektiv i form av kontaktsekreterare och barnhandlaggares synpunkter och erfarenheter, da
kontaktfamiljsarbetet ar beroende av badas kompetens. For att fa fram den basta tillgangliga
vetenskapliga kunskapen har vi belyst tidigare forskning och teoretiskt perspektiv. Brukarnas
onskemal och situation har vi undersokt i form av de unga vuxnas erfarenheter av insatsen. |
socialtjnstens arbete ar det ofta foréldrarna som beddéms som klienter och brukare och det ar ofta
foraldrarna som for fram barnets asikt och 6nskemal gallande kontaktfamilj. Var utgangspunkt
géllande kontaktfamiljsinsatsen &r att det &r barnen som &r de faktiska brukarna av insatsen. Om
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foraldrar brister i sin omsorgsformaga kan det i bedémningen uppsta en motsattning mellan
familjen som enhet och barnet som individ. For socialtjansten kan detta medféra ett dilemma
mellan héansynen till fordldrarnas intressen, behov (och samarbetsformaga) samt till barnets
behov och vilja.

Enligt lagstiftningen (SFS 2012:776) ska insatsen kontaktfamilj systematiskt foljas upp. Eftersom
det i de statistiska uppgifter som lamnas fran kommunerna till Socialstyrelsen varje ar, saknas
uppdelning av de bdgge kontaktinsatserna (SoL 3 kap. 6a 8) i kontaktfamilj respektive
kontaktperson finns det i nuldget inte ens majlighet att folja upp hur insatserna anvants. Nagot
annat 6vergripande system for uppféljning finns inte heller. 1 BBIC ar avsikten att dels félja upp
olika insatser, dels dela upp kontaktinsatserna i tva. Vart test av UBU-KF har gett mojlighet att
studera en arlig (preliminar eftersom detta var vad kommunerna hann med under testperioden)
uppfoljning av hur saval barn och familjer som socialtjanstens handlaggare uppfattat insatsen
kontaktfamilj. De insamlade uppgifterna visade de olika aktorernas asikter, men man kunde
ocksa se hur gamla barnen var, om de hade haft tidigare insatser och/eller eventuella parallella
insatser. Sjalva systemet ger mojlighet att generera nationella data, pa en aggregerad niva. Darfor
finns det i nuldaget manga fordelar i denna typ av uppfdljning. Denna typ av data kan skapa
mojlighet till evidens, eftersom uppgifter kan erhallas fran de olika aktorernas perspektiv och ge
en bild av hur insatsen utvecklas dver tid, vilket kan vara underlag for ytterligare utveckling samt
forskning. Samtidigt forutsatter detta att uppfoljning sker systemiskt dver hela landet samt med
ett system som har en nationell legitimitet, nagot som ett kommande BBIC-system kanske har
storre mojlighet att erhalla. Dessutom behdver dessa aggregerade data kompletteras med
uppfoljning pa individniva.
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Kapitel 9 Vad kom vi fram till?

| detta avslutande kapitel vill vi inledningsvis i mojligaste man kortfattat besvara de
fragestallningar som formulerades for EBP-projektet. Dérefter lyfter vi temat om
kontaktfamiljens roll och insatsens méjliga betydelse. Sedan avslutas kapitlet med en ansats till
“implikationer” eller slutsatser, dvs. vad som kan vara vart att beakta i den fortsatta
utvecklingsprocessen avseende insatsen kontaktfamilj.

Fragestallningar och hur dessa besvarats
- Hur kan socialtjansten arbeta med insatsen kontaktfamilj utifran barnets perspektiv och

starka barnets delaktighet?
Arbetet med att utveckla barns delaktighet har l6pt som en rod trad genom hela projektet.
Tillampningen av BBIC for socialtjanstens utredningar innebér att betydelsen av barnets
delaktighet synliggjorts, men det har ocksa framkommit att delaktigheten behéver 6kas genom
hela processen med insatsen, t.ex. vad galler arbetet med att informera barnet som socialtjanstens
beslut, samt med matchning och uppf6ljning.

- Hur ser de olika aktorerna; unga vuxna, socialsekreterare och kontaktfamiljer pa
barnets delaktighet i kontaktfamiljsprocessen?
De olika aktorerna uppfattar vikten av att barnen ska vara delaktiga, men kan ocksa beskriva
vilka svarigheter som finns, dels att fa barnen att vara med, dels situationer nar foraldrars och
barns uppfattningar om skalet till insatsen och dess syfte kan skilja sig at.

- Hur ser de olika aktdrerna; unga vuxna, socialsekreterare och kontaktfamiljerna pa
relationen mellan barn, kontaktfamilj och biologisk familj?

Fragestallningen om relationernas betydelse har varit den svaraste att besvara for samtliga
aktorsgrupper, kanske for att den a ena sidan ar en nodvandighet, & andra sidan vara svar att
formulera och hantera. Som tidigare framkommit &r insatser for att framja relationer tidskravande
(da det kan ta tid att etablera tillit och fortroende) och ibland svarbemaéstrade. All tillganglig
forskning visar dock att fungerande relationer bade med och runt barnet (mesonivan) har en
avgorande betydelse for vilka resultat som kan uppnas med en insats.

- Hur kan man formulera mal och syfte for insatsen pa ett satt som gar att félja upp?
Mal och syfte for insatsen bor vara tydligt och konkret formulerade. Ett satt kan vara att dela upp
malen i delmal som kan vara lattare att folja upp. Dessutom underlattas arbetet med att ge
uppdrag till kontaktfamiljerna om mal och syfte har arbetats igenom och konkretiserats.

- Hur kan modulen UBU-KF framja uppféljningen av insatsen kontaktfamilj?

Arbetet med att anpassa UBU till insatsen kontaktfamilj innebar en konkretisering av tidigare
abstrakta begrepp for insatsens innehall och genomforande. Det genomforda testet av modulen
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UBU-KF synliggjorde hur insatsen bade beviljats och uppfattats av bade praktiker och brukare.
Detta gav intressant information om insatsen pa en aggregerad niva. For att UBU-KF ska kunna
fungera som en systematisk uppféljning och ge indikationer for utvecklingen kravs dock att det
far en storre spridning, att data rapporteras in Gver tid samt kompletteras med nagon form av
uppfoljning pa individniva.

Kontaktfamiljens roll och insatsens méjliga betydelse
| rapporten framgar ett positivt synsétt pa insatsen kontaktfamilj. Flera av de unga vuxna

beskriver att de i1 kontaktfamiljen getts mojlighet till struktur, aktiviteter och ett positivt
forhallningssatt i livet. Flertalet av de unga vuxna har kvar kontakten med sin familj, som tydligt
blivit en kompletterande familj och ett forstarkt natverk. De beskriver de lardomar de anser sig ha
fatt och berattat om stod i vuxenblivandet, t ex studier, ndgot som ocksa beskrivs av Sjoblom &
Hojer (2011). Kontaktfamiljen har tagit i sin roll att stotta flera av de unga vuxna &ven upp i
vuxen alder. | fokusgrupperna med kontaktfamiljerna framkommer en stolthet i att kunna ge
barnen ett andrum fran en annars kaotisk tillvaro och ge mojlighet till andra aktiviteter och att
trana i att kunna sdga sin mening. Socialsekreterarna i intervjuerna beskriver till stor del en
positiv syn pa insatsen men en stark onskan om att fa veta mer om vad insatsen kan innebéara for
barnen.

| rapporten framkommer ocksa flera mer negativa sidor av insatsen kontaktfamilj. De unga vuxna
beskriver att besluten ofta fattats utan att de varit delaktiga och flera av dem har ként sig utpekade
som problembarare. Bade de unga vuxna och kontaktfamiljerna beskriver brister i socialtjanstens
arbete, kring barns delaktighet och tydlighet i rollférdelning mellan barnhandldggare och
kontaktsekreterare. Genom att arbeta efter den processkarta som redovisas i rapporten skulle
socialtjansten kunna stérka barnets delaktighet. De brister som sérskilt pekas ut &r arbetet med
matchning, uppfoljning och avslut av insatsen kontaktfamilj. For att fa fram barnets asikt ar det
av vikt att det enskilda barnet kommer till tals via uppféljande barnsamtal. Stort ansvar vilar pa
barnhandl&ggaren, men i rapporten podngteras vikten av samarbete mellan kontaktsekreterare och
barnhandléggare.

En frdga som behandlats i arbetsgruppen har varit den arbetsbelastning som bade aligger
barnhandlaggare och kontaktsekreterare. Det har ocksa visats i arbetsgruppens arbete da det har
varit svart att frigéra deltagare fran ordinarie arbetet. For att mojliggora ett gott arbete med
insatsen kontaktfamilj kravs mojlighet till att kunna avsétta tid for barnsamtal och kontakt med
kontaktfamiljerna.

I intervjuerna med socialsekreterare framkommer en énskan om utveckling av arbetet med

handledning och stod till kontaktfamiljer inom socialtjansten. Aven kontaktfamiljerna efterfragar
mer kontakt och stod fran socialtjansten.
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Vi kan i rapporten inte dra nagra direkta slutsatser utifran var studie da underlaget &r litet och det
inte finns nagra absoluta sanningar. Dock finner vi Gverlag att insatsen pa manga satt hjalpt de
ungdomar vi mott, bade i denna undersokning och i var tidigare forskning. Bade
socialsekreterarna och kontaktfamiljerna vittnar om manga positiva erfarenheter som visat att
barn och ungdomar troligtvis har fatt stora fordelar avinsatsen kontaktfamilj.

Insatsen kontaktfamilj har i flera uppmarksammade rapporter (Vinnerljung et al 2011) utifran
kvantitativa matningar beskrivits ha negativa effekter for de barn och ungdomar som har erhallit
insatsen. Denna rapport har fatt en stor paverkan pad kommunernas installning till att anvanda
insatsen kontaktfamilj, ndgot som framkommit i vara intervjuer av socialsekreterare och i
arbetsgruppens arbete. Fragan & om malet med insatsen kontaktfamilj kan formuleras pa ett
annat sétt (se Berg Eklundh 2013) och om vardet av insatsen for barnet “hér och nu” &r det
viktigaste. Ett exempel pa det ar fran studien UBU-KF, dér barnen gav hdga betyg pa fragor om
fritidsaktiviteter, om de &r trygga i kontaktfamiljen och om respektfullt bemdtande, vilket kan
tolkas som om de har det bra i kontaktfamiljen ”har och nu”. Aven Vinnerljung m. fl. (2011)
staller fragan om att det kanske “racker om barnet har det bra i kontaktfamiljen men att
socialtjansten da bor forandra sin malséttning med insatsen.

En viktig punkt &r att de bada kontaktinsatserna, kontaktperson och kontaktfamilj raknas ihop
som en insats i statistiken. Insatserna ar av olika karaktar och kontaktfamilj ges oftare till yngre
barn och kontaktperson till nagot aldre barn, som ocksa oftare har en egen problematik. Om en
uppdelning skulle goras mellan de olika insatserna skulle fortsatta studier géllande de olika
insatserna underlattas. Intervjuer gjorda i denna rapport och i tidigare studier gjorda av forfattarna
(se Berg Eklundh 2005, 2010, Nilsson 2005) visar pa att barnen, om det fungerar bra i
kontaktfamiljen, genom sin vistelse dar, far mojlighet att vidga sitt natverk, ta del av andra
aktiviteter samt i vissa fall avkoppling fran ett konfliktfyllt hemliv. Flera av de unga vuxna
beskriver tryggheten i att fa en struktur, god mat och aktiviteter under vistelsen i kontaktfamiljen.
De har kant fortroende och tillgang till samtal med andra vuxna vilket medfort att de battre
forstatt sin situation. Aven de intervjuade kontaktfamiljerna berattar om hur de ser som sin
uppgift att ge barnen stimulans och inblick i ett annat familjeliv. Beskrivningarna kan ses som en
fin bild av det som Andersson (2005) skriver som barns livsbetingelser ”hdr och nu”. Flera av de
unga vuxna kan ocksa beratta om hur de fatt med sig goda erfarenheter som de har nytta av i sitt
vuxna liv. Manga av de barn och ungdomar som har en kontaktfamilj, har en utsatt livssituation,
men de uppfattar sjalva att det ar foraldrarnas behov som ska tillgodoses genom en kontaktfamilj.
Genom att ett fordldraperspektiv blir vagledande for beslutet om att tillsatta en kontaktfamilj
riskerar barnen att ges en roll av, och &ven uppleva sig som problembararen, istallet for att
barnens behov analyseras och diskuteras i enlighet med intentionerna i Socialtjanstlagen och
FN:s Barnkonvention (se t ex. Berg Eklundh 2010, 2013). De ungas erfarenheter av sina
relationer och forhallanden i kontaktfamiljen kan uppfattas som att de har fatt en komplettering
av sin familj genom denna andra familj. Deras anhorigskap har skapat ett behov av andra vuxna
som kontaktforaldrarna tillgodosett. De unga har fatt tillgang till alternativa forhallningssatt bade
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i vardaglig samvaro och i planering for framtiden. Deras kontaktfamiljer kan saledes bade ha gett
tillgang till ett stod som “human beings” (se Sommer, 2005) for barnen samtidigt som nagra
dessutom fick hjalp med strategier for sitt vuxenblivande.

Sammanstéallning av slutsatser for socialtjanstens fortsatta arbete
| ovanstaende arbete framkommer brister i hur barnens delaktighet tas tillvara, dven om

ambitionen hos socialsekreterarna ar stor. Bade i tidigare forskning och i intervjuerna beskrivs att
barnens delaktighet starkts under utredningen, men att det finns brister da insatsen ska paborjas
och under uppféljningen. Det finns flera forbattringsmaojligheter som skulle kunna stérka barnets
rost och ocksa innefatta ett mer evidenshaserat arbetssétt.
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Att formulera och anvénda en process for arbetet kring kontaktfamilj (som exempel, se bilaga
4) och formulera hur rutiner ska f6ljas kring uppféljningsmdéten och avslutning.

Att tydligare fora in var i denna process som barnets delaktighet bor starkas och tydliggora
var ansvaret ligger. Sarskild vikt bor laggas pa arbetet med matchning och uppféljning, delar
dar det i intervjuerna framkommer organisatoriska brister i, att ta tillvara barnets rost.

Att finna former for att starka relationen mellan barnet, dess biologiska familj och
kontaktfamilj, samt att detta arbete ses som en forutsattning for insatsens genomférande och
darfor maste prioriteras. En arbetsmodell for att starka relationerna kan vara samtalsmodellen
"Att fora barnen pa tal” som medarbetare i nordostkommunerna fatt utbildning i.

Att socialsekreterare, bade barnhandlaggare och kontaktsekreterare garanteras en
arbetssituation som frigor tid for reflektion och mojligheter att kunna prioritera méten med
barn och deras familj.

Att en struktur for barnsamtal infors, déar socialsekreterare ges riktlinjer for nar barnsamtal
ska hallas och vad som &r bast for olika aldrar. Har bor aven forstaelsen for att det kravs
kunskap och erfarenhet for att prata med barn foras in, vilket kan krdva kontinuerlig
fortbildning.

Att finna former for hur stéd och handledning till kontaktfamiljerna ska utformas.

Att i fortsatta studier folja upp insatsen utifran barnens behov och finna former for
kartlaggning av insatsen over tid.



Till sist

FoU Nordosts deltagande i Stockholm stads EBP-projekt, har gett mojlighet till att i praktiken, i
kunskapsutvecklingen av det sociala arbetet, préva de grundpelare som ett evidensbaserat
arbetssatt vilar pa. Med utgangspunkt fran tidigare forskning har vi tillsammans med
kommunernas medarbetare, bade i arbetsgrupp och genom intervjuer, formulerat projektets
fragestallningar att arbeta med. De unga vuxna har bidragit med sina erfarenheter, liksom
kontaktfamiljerna i sin roll som utOvare. Arbetet med att utveckla UBU KF har skapat underlag
for att prova en systematisk uppfoljning tillsammans med bade praktiker och brukare. Darigenom
kunde dven barnens biologiska foraldrar komma till tals, en grupp aktérer som annars tyvarr inte
hade inrymts i detta projekt.

Vi vill avsluta med att tacka samtliga deltagare som bidragit i detta projekt, genom deltagande i
arbetsgrupper och intervjuer. Bade socialarbetare och kontaktfamiljer har bidragit med sina
kunskaper och erfarenheter. Men framfor allt vill vi tacka er unga vuxna som genom era egna
erfarenheter, synpunkter och idéer gett oss kunskap for den fortsatta utvecklingen av insatsen
kontaktfamilj.
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Bilaga 1
Intervjuguide socialsekreterare

64

Hur manga kontaktsekreterare har in i kommunen?

Hur samarbetar ni i kontaktfamiljsarenden?

Hur manga kontaktfamiljsarenden?

Hur gors rekrytering av kontaktfamiljer?

Hur gors intervjun?

Hur gérs matchning?

Hur tanker ni kring néatverket kring barnet?

Hur formuleras syfte — uppdrag?

Hur ser ni pa barnets delaktighet? Vem ansvarar? — under utredningen — paverkan av
insatsen - under uppfoéljningen — avslut?

Hur gors uppféljning — omprovning - vilka medverkar?

Hur gors uppféljning i arendet?

Hur arbetar ni med relationen — kontaktfamilj — barn — biologisk familj?
Hur ténker ni kring kontaktfamiljens barn?

Hur arbetar ni med andra insatser parallellt med kontaktfamilj?

Hur ser ni pa utbildning — handledning till kontaktfamiljer?

Vilka behov/énskemal om utvecklingsomraden har ni?

Har ni andra fragor?



Bilaga 2
Intervjuguide — unga vuxna

1.

© N UA®WN

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22,
23.

24,
25.
26.
217.
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Grundfragor infor intervjun:

Kon och alder.

Hur/var bor du nu?

Hur gammal var du ndr du fick en kontaktfamilj?

Hur l&nge var du i din kontaktfamilj? Hade du en eller flera kontaktfamiljer?

Kénde du kontaktfamiljen innan du bdrjade vara hos dem?

Teman for intervjun:

Hur kommer det sig att du hade en kontaktfamilj?

a. enligt vad de vuxna sade till dig, b. enligt din uppfattning

Undrade du varfor du skulle vara déar? Berétta om dina tankar.

Tror du att du/din familj hellre skulle ha fatt annat stod? | sa fall vad? Hade ni annat stod?
Hur fick du vara med och paverka att du skulle ha en kontaktfamilj? Pa vad satt?

Hur sag din kontakt ut med socialtjansten? Vad talade de med dig om?

Vad var det basta med att vara i en kontaktfamilj? Vad gjorde du? Tycker du att det var nagot
du larde dig? Ar det ndgot som du har nytta av idag?

Har du nagot speciellt minne fran tiden i kontaktfamilj? Beratta.

Var det ndgot som var svart med att vara i en kontaktfamilj?

Vad tyckte din familj om att du akte till en kontaktfamilj?

Berétta lite om vad du/ni gjorde en dag i kontaktfamiljen.

Hur bodde du i kontaktfamiljen?

Hur trivdes du? Hur blev du bemétt?

Fanns kontaktforaldrarna till hands for dig, kunde du prata med dem om viktiga saker?
Gjorde du det?

Uppfattade du nagra skillnader i familjelivet mellan din egen familj och kontaktfamiljen?
Beratta om det.

Hur uppfattade du din relation/kontakt med kontaktfamiljsforaldrarna?

Hur uppfattade du din relation/kontakt med kontaktfamiljsyskon eller andra barn i
kontaktfamiljen?

Hur uppfattade du din relation/kontakt mellan dina foréldrar och kontaktfamiljsféraldrarna?
Hur avslutades det? Beratta om det.

Har du nagon relation/kontakt med kontaktfamiljen idag, skulle du vilja ha det?

Vilken &r din syn pa insatsen kontaktfamilj? Skulle du rekommendera detta till ndgon annan?
Skulle du sjélv kunna tanka dig att bli kontaktfamilj?



Bilaga 3 Intervjuguide for fokusgrupper

Temafragor — kontaktfamilj

Forst presentation — hur lange kontaktfamilj — erfarenhet av hur manga barn/uppdrag
Tematisering — om kontaktfamiljen:

Hur uppfattar ni ert uppdrag? Vad ar syftet med insatsen?

Hur &r det att vara kontaktfamilj?

Tematisering — barnperspektiv:

Hur tror ni det ar for ett barn att komma till en kontaktfamilj? VVad ar bra — mindre bra?
Hur mycket tror ni att barnet sjalv har fatt bestamma?

Hur tror ni att det &r for era biologiska barn?

Tematisering - samarbete

Hur ser ni pa kontakten med de biologiska foraldrarna?

Hur ser ni pa kontakten med socialférvaltningen?

Avslutningsfragor - rundfraga

Har ni nagra onskningar eller forslag — ex utbildning?
Rekommenderar ni andra familjer att vara kontaktfamilj?
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Bilaga 4 Processkarta for kontaktinsatserna

Flédesschema kontaktfamiljer & kontaktpersoner

Nej
Ansokan
» utredning > Beslut » Remiss » Kontaktsekreterare
Anmdlan
: : ‘ Verkstdllig- Inskolning
Rekrytering (| Utredning —» Matchning —» Avtal [— ket »
Byte av KF
Uppfaljning &
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Annat
beslut



Bilaga 5 Struktur for malformuleringar for insatsen kontaktfamilj

— En sammanstallning av grupparbeten fran temadag

pa FoU Nordost 2014-02-13

Ex. nr. | Vad vill man? Mal Syfte Uppdrag Matbart hur? Kommentar
0 Att Kalle ska fa Kalle har Att Kalle ska fa Skapa forutséattningar Enkat om Kalles fritid Forslag till
kompisar/utvecklande | kompisar/utvecklande | kompisar/utvecklande | och stétta Kalle i att fa modell
fritidsaktiviteter fritidsaktiviteter fritidsaktiviteter kompisar/utvecklande
fritidsaktiviteter
1 - Att Kalle ska fa K har egna intressen | Att K sak fa egna Att hitta alternativa Att fraga K om vilka
vistas i en trygg och | som han kan intressen som han aktiviteter for stimulans | intressen han har och att
stimulerande miljo bibehalla i hemmiljon | kan bibehalla i som K &r intresserad av | vardnadshavaren stéttar
- Att modern far hemmiljon honom i hans intressen
avlastning
2 -Att Kalle ska fa den | Att K har den vard
vard och omsorg han | och omsorg han
behdver under trygga | behdver under trygga
och stabila forhallen. | och stabila
-Att mamman ar forhallanden
psykiskt narvarande
och stabil.
- Tillgang till socialt
natverk under trygga
och forutsdgbara
former.
- Tillgang till lugna, | Att K har tillgang till | Att K ska fa tillgang
trygga, stabila lugna, trygga och till lugna och stabila
forebilder. stabila forebilder forebilder
3 -Att vidga Kalles och | Att K har ett utfkat Att K far ett utvidgat | Hjalpa till att skapa ett Uppféljning med barnet

mammas natverk

-att skapa ytterligare
en stabil relation for
att ge Kalle stimulans
- att ge mamma
avlastning nar sa
behdvs.

natverk med positiva
vuxna

néatverk genom
kontaktfamiljen

natverk ex. genom att
delta i fritidsaktiviteter

genom att gora
nétverkskarta — UBU-kf




Att Kalle ska
stimuleras och
aktiveras utanfor
hemmet.

Att Kalle ska far
mojlighet att utveckla
sin egen identitet utan
paverkan fran egen
sin egen familj

Att Kalle ska ha en
kontinuerlig kontakt
med nagon annan
vuxen an som
mamma.

Att Kalle ska fa vistas
i en trygg miljo dar
han inte beh6ver oroa
sig for sin mamma.

Att K stimuleras och
aktiveras utanfor
hemmet

Att K har ett utvidgat
natverk dar det ingar
andra vuxna an
mamma

Att K:s oro for
mamma minskat och
upplevelsen av
trygghet dkat

Att K ska fa
stumulans och
aktiveras utanfor
hemmet

Att K far mojlighet
till andra vuxna
relationer an mamma

Att minska K:s oro
for mamma minskat
och 6ka upplevelsen
av tryggheten

Att skapa forutsattningar
for stabila relationer for
K

Atttrygga K...







HUR KAN MAN UTVECKLA SOCIALTJANSTENS ARBETE MED
KONTAKTFAMILJ FOR ATT OKA BARNENS DELAKTIGHET?

Rapport fran ett EBP-projekt pa FoU Nordost om insatsen kontaktfamilj.
Forfattare: Agneta Nilsson och Lotta Berg Eklundh

Under tva ar har FoU Nordost arbetat med ett projekt om kunskapsutveckling for socialtjanstens arbete
med kontaktfamilj. Projektet har finansierats av Europeiska socialfonden, (ESF) i samarbete med
Stockholms stad. Projektets huvudsyfte har varit att utveckla kunskap och kompetensutveckling for
socialtjanstens arbete inom omradet kontaktfamilj. Ett ytterligare mal har varit att utveckla ett IT-stod
for strukturerad uppféljning av kontaktfamiljsinsatsen genom en modul inom UBU (Uppféljning Barn
och Ungdom). Fragestallningar har varit hur barnets delaktighet ska kunna starkas i
kontaktfamiljsprocessen, hur mal och syfte med insatsen ska bli tydligare och lattare kunna féljas upp
och hur socialtjansten kan arbeta med insatsen kontaktfamilj utifrdn barnets perspektiv. Da projektet
ingar i ett EBP-projekt som ska bygga pa en evidensbaserad praktik redovisas i rapporten tidigare
forskning om kontaktfamilj, teoretiska utgangspunkter, de professionellas kunskaper och brukarnas
och utforarnas erfarenheter.

| projektets inledning inbjods de kommuner som ingar i FoU Nordost, men aven intresserade i dvriga
kranskommuner att delta i projektet. Under projekttiden har deltagare fran 11 kommuner deltagit i
arbetsgrupper och seminarier. Arbetsgruppens arbete har varit vagledande for projektets framvaxt och
socialsekreterarna har via arbetande seminarier med inbjudna foreldsare arbetat med de olika temana.
Under projekttiden har intervjuer genomforts av socialsekreterare, bade kontaktsekreterare och
barnhandlaggare i syfte att sdka vilka behov av kunskap och utveckling som finns inom kommunerna.
For att fa med kunskap om hur barnen ser pa insatsen kontaktfamilj intervjuades atta unga vuxna som
tidigare haft kontaktfamilj. Darefter inbjods kontaktfamiljer till fokusgrupper for en diskussion om
deras oOnskemal och erfarenheter. Under projekttiden har en modul for uppféljning, av
kontaktfamiljsinsatsen, UBU-KF (Uppféljning Barn och Unga — kontaktfamilj) prévats av fyra
kommuner under fyra manader.

Resultaten visar att det finns en stark énskan och strdvan efter att 6ka barnens delaktighet i arbetet
med kontaktfamilj, bade fran socialsekreterarna, kontaktfamiljerna och de unga vuxna. | rapporten
pavisas svarigheter i arbetet med barnens delaktighet, som kan bero pa socialsekreterarnas stora
arbetsborda, att det finns organisatoriska oklarheter om vem som ansvarar for barnens delaktighet och
ocksa kring rutiner vid t.ex. avslutning och uppféljningsmoten. | studien framkommer att
kontaktfamilj ar exempel pa skyddande faktorer for barn och ungdomar, da flera av de unga vuxna i
studien beskriver att de via kontaktfamiljerna fatt med sig lardomar och férebilder i sitt vuxenblivande
och att flera av dem har fortsatt kontakt. | studien UBU-KF och i fokusgrupperna framkommer att
kontaktfamiljerna kan ge barn ett gott liv "hér och nu” och vara ett alternativ till ett annars oroligt
familjeklimat. I studien framkommer ocksa att det finns ett behov av fortsatt arbete kring hur mal och
syfte med insatsen formuleras och kring utformning av uppféljning och kartlaggning av insatsen.

FoU Nordost FoU-rapport 22/2015
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