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Berg Eklundh & Matscheck FoU Nordost

Sammanfattning

Barns Behov i Centrum (BBIC) borjade implementeras i sju kommuner i nordostra Stockholm ar
2006. Implementeringen bedrevs i projektform genom ett omfattande utbildnings- och
natverksarbete med stdd av den gemensamma forsknings- och utvecklingsenheten FoU Nordost.
Denna rapport redovisar den utvardering av BBIC-projektet som gjorts av FoU Nordost.

Utvarderingen syftar till att studera processen i BBIC-projektet avseende implementeringen, folja
upp och utvérdera huruvida arbetet med BBIC har okat barns delaktighet i barnavardsutredningar
samt folja upp och utvérdera huruvida arbetet med BBIC har bidragit till ett forandrat arbetssatt i
utredningsarbetet. Utvarderingen omfattar dels en aktstudie avseende barnavardsutredningar fore
och efter implementeringen av BBIC, dels enkater till BBIC-handldggare i de sju kommunerna
samt dels intervjuer med handléggare.

Resultaten visar att arbetet med BBIC har lett till forandringar i barnavardsutredningarna. Samtliga
kommuner har efter genomgangen utbildning valt ett fortsatt arbete med BBIC, genomfort sin
implementering och erhallit en permanent BBIC-licens. Samtliga barnavardsutredningar sker i
enlighet med BBIC. Daremot aterstar fortfarande en férdjupning och forbattring av arbetssatt
gallande vissa delar av modellen. Sjalva processen har pagatt parallellt i de sju kommunerna, med
stdd av gemensamma utbildningsinsatser och arbetet i BBIC-natverket.

Angaende barns delaktighet visas en hogre grad av medverkan genom samtal eller observation.
Barnens synpunkter har beaktats mer, men fortfarande i en begransad uppfattning. Daremot aterstar
det arbete ndr det géller att i hogre grad involvera barnen/ungdomarna &ven i den fortsatta
processen kring beslut och eventuella insatser. Barnens behov beskrivs tydligare i utredningarna,
men fortfarande behdver de delar som handlar om analys och bedémning formuleras tydligare i
termer av vad som bedéms vara i enlighet med barns bésta.

BBIC visas ha lett till att utredningarna i hogre grad bygger pa fragestallningarna och pa BBIC-
triangelns tre sidor — familj och miljo, barnets behov respektive foraldraférmaga. Utredningarna har
aven fatt en tydligare struktur och samverkan med andra professioner har Okat vasentligt.
Fortfarande aterstar dock utvecklingsarbete med den del som handlar om féréldrarnas férmaga och
medverkan. Dessutom aterstar det utvecklingsarbete nar det att géller att gora uppfoljningar, bade
av insatser i 6ppenvard och vid placeringar.
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Forord

Denna rapport beskriver en omfattande férandringsprocess inom myndighetsutévningen i den
sociala barnavarden i sju kommuner nordost om Stockholm. Arbetet borjade 2007 och nu, mer an
fem ar senare, ar det spannande att lasa om de skeenden som vi har varit med om och med facit i
hand kunna konstatera att mycket som vi tyckte var svart da, kanns som sjalvklarheter idag. Som
nyanstélld chef pa familjeavdelningen i Danderyd kastades jag in i implementeringen av BBIC-
metoden och jag satt snallt pa alla moten, utbildningsdagar, arbetande seminarier och arbetsmoten
med handlaggarna och jag erkanner harmed att det ar forst nar jag laser detta som jag egentligen
forstar vad jag varit med om. Det fanns en rod trad som var BBIC-samordnare envist holl fast vid
och som vi andra kanske inte alltid hade klart for oss, i alla fall inte varje gang vi sags, men som i
denna rapport blir fullt synlig. | sjalva verket resulterade denna strategi fran BBIC-samordnarens
sida till att vi alla larde kénna varandra och en rad samarbetsprocesser startade. Nu har vi natverk
mellan vara kommuner i det flesta fragor och jag tror att alla ingdende kommuner nu tanker pa
samverkansfordelar pa ett helt annat sétt an innan BBIC-projektet startade.

Det har lange funnits ett behov i den sociala barnavarden att fa ndgon slags erkannande for det
arbete som utfors inom myndighetsutévningen kring barn och ungdomars utsatthet. Jag tror att det
ar ett viktigt motiv till allas engagemang i implementeringen av BBIC. | rapporten beskrivs ett
intressant begrepp som benamns grasrotsbyrakrati vilket refererar till offentliga organisationer vars
verksamhet bygger pa klientkontakter och dar tjanstemannen langt ner i hierarkin ska verkstalla
politiska beslut. Det paradoxala i socialt arbete ar att forutsattningen for att socialarbetaren ska
kunna verkstilla dessa politiska och juridiska krav &r “en relativt hog grad av handlingsfrihet och
relativ sjalvstandighet i férhallande till organisationen” eftersom klientarbetet i sig sjdlvt bygger pa
det individuella behovet. | rapporten beskrivs detta som en forsvarande omstandighet nar
standardiserade metoder skall implementeras. Nar man laser intervjuerna med socialsekreterarna
blir det tydligt hur de brottas med dilemmat. Jag anser att friheten i det sociala arbetet ar en kérna i
professionen och en positiv kraft och ett nédvandigt villkor for att uppréatthalla engagemang och
kompetens for klienternas basta. Jag skulle darfor vilja vanda pa fragan; kan det vara sa att BBIC-
metoden framjar mdjligheten till handlingsutrymme och professionalitet i myndighetsutévningen?
Som jag ser det, gar det faktiskt att svara ja pa den fragan; BBIC-strukturen kan anvéndas till att
forstarka socialsekreterarens sjalvstandighet och handlingsfrihet darfor att ramarna i metoden ar
rimliga och méjliga att kombinera med ett individualiserat klientperspektiv.

Att socialsekreterarnas engagemang, kompetens och envishet wvar grunden till att
implementeringsprocessen lyckades och barnperspektivet forstarktes, far inte glommas bort.

Och sa nagra ord om barnperspektivet. Rapporten beskriver en i allt vasentligt positiv utveckling
hur BBIC- strukturen har forstarkt barnperspektivet i utredningarna. Jag har ocksa konstaterat att
BBIC-strukturen lyfter fram barnets behov pa ett mycket battre sétt an tidigare for lasaren. Jag ar
overtygad om att det sociala arbetet ar pa vag mot ett tydligare barnperspektiv och mot barns
delaktighet och det kommer fa olika uttryck. Utredningsprocessen bestar inte bara av det skrivna
dokumentet. Det manskliga motet mellan socialsekreteraren och familjen kommer att finnas kvar
som erfarenhet hos alla inblandade i ett drende” ldngt efterat och kommer att finnas kvar i manga
barns minne.

Avslutningsvis rekommenderar jag denna rapport for l&sning, sérskilt till mina kollegor i
nordostkommunerna som har varit med pa samma resa under den har tiden. Det &r roligt att se vad
mycket vi har gjort och hur duktiga och engagerade medarbetare vi har. Man kan ocksa lasa
rapporten som en katalog ©ver vad vi har kvar att jobba med for att fortsitta utveckla
barnperspektivet i utredningsarbetet i vara kommuner. Den analys och de reflektioner som
framkommer i rapporten fortjanar fortsatta diskussioner i vart barn- och ungdomsnatverk och i
handlaggargrupperna.

Till forfattarna vill jag rikta ett stort tack for en lasvard och intressant rapport. Till var BBIC-
samordnare och huvudforfattare till rapporten vill jag sdga att det arbete hon gjorde for att fa oss
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alla att ga at samma hall och slutféra implementeringen hade kunnat ta mer plats i rapporten eller
kanske skulle kunna vara féremal for en egen studie.

Danderyd den 30 november 2012

Maria Strandell
Avdelningschef
Familjeavdelningen
Danderyds kommun
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Kapitel 1 Inledning och bakgrund

Inledning

Under 1990-talet pagick ett arbete pa Socialstyrelsen med en éversyn av den svenska barnavarden.
| den inledande fasen lag fokus primart pa familjehemsvarden, men efter ett genomfort projekt med
fyra forsokskommuner bestdmdes att genomfoéra ett projekt i syfte att utveckla ett nationellt system
for handlaggning av barnavardsarenden. Efter en avslutad forsoksperiod med sju kommuner blev
det mojligt dven for landets 6vriga kommuner att ta del av detta utvecklingsarbete med
handldggnings- och dokumentationssystemet BBIC (Barns Behov i Centrum)®.

De sju nordostkommunerna i Stockholms Ian beslutade ar 2006 i samrad med FoU Nordost att
implementera BBIC for handlaggning av barnavardsarenden inom socialtjansten. Anvandandet av
BBIC forvantas ge socialtjansten en struktur for att utreda och planera samt félja upp beslutade
insatser avseende barn, ungdomar och deras familjer. FoU Nordost har utgjort ett komplement till
kommunerna i implementeringsarbetet bl.a. genom att planera och samordna utbildningen,
organisera ett natverk av utbildare och arbetsledare samt genom att organisera och leda
aterkommande seminarier.

Ar 2008 beslutades att vidareutveckla detta arbete genom att 1ata FoU Nordost i samverkan med de
berérda kommunerna driva ett utvecklings- och forskningsprojekt som delvis finansierades genom
ett statligt bidrag som fordelades av lansstyrelsen. Inom ramarna for detta projekt har FoU Nordost
genomfort en utvardering av implementeringen av BBIC. Utvarderingen genomfordes i samrad
med en projektgrupp bestdende av representanter fran socialtjansten i de berdrda kommunerna.
Utvarderingen har bestatt av tre delstudier:

- Aktstudie avseende barnavardsutredningar i de sju kommunerna, dels fore och dels efter
implementeringen av BBIC.

- Enkater till BBIC-handlaggare i de sju kommunerna.

- Intervjuer med handlaggare om arbetet med BBIC.

Syfte

Syften for denna utvérdering har varit

- att studera processen avseende implementeringen,

- att folja upp och utvérdera huruvida arbetet med BBIC har ¢kat barns delaktighet i utredningar
kopplat till ett barnperspektiv samt

- att folja upp och utvardera huruvida arbetet med BBIC har bidragit till ett forandrat arbetssatt i
utredningsarbetet.

Fragestallningar

Foljande fragestéllningar har varit vagledande for arbetet med utvarderingen:

Har BBIC implementerats som planerat?

Hur har implementeringsprocessen sett ut?

Har barnens delaktighet i utredningarna forandrats under den studerade tidsperioden? Hur i sa fall?
Har barnens behov kommit att st mer i centrum for utredningsarbetet an tidigare?

Hur har arbetet med BBIC paverkat metoder och arbetssatt i utredningsarbetet?

! BBIC = Barns Behov i Centrum &r ett handlaggnings- och dokumentationssystem, som ska ge kommunernas
socialtjanst en struktur for att utreda behov och planera samt félja upp beslutade insatser avseende barn, ungdomar och
deras familjer (se vidare Socialstyrelsen 2008).
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Malgrupp

Den egentliga malgruppen for detta arbete ar de barn och ungdomar som blir foremal for
socialtjanstens utredningar. Av praktiska skal samt darfor att etiska prévningar hade kréavts har
dock inga brukare, vare sig barn eller deras foréldrar deltagit i denna studie. Samtliga medarbetare
som arbetar med barnavardsutredningar i de sju nordostkommunerna har darfor istallet varit den
huvudsakliga malgruppen for denna utvardering samt i viss man deras chefer och arbetsledare. |
sjdlva implementeringsprocessen for BBIC har &ven socialtjdnstens 6vriga medarbetare berorts,
sasom barn- och ungdomsgruppernas utférare samt handlaggare inom bade férsorjningsstod och
missbruksenheterna.

Tidigare studier av BBIC har ibland fokuserat pa de yngre barnen (0 — 12 ar). En motivering till
detta har varit att det finns en storre utmaning i att gbra de mindre barnen delaktiga
(se t.ex. Enell 2008 sid. 17). For barn i tonarsaldern kan en storre fraga vara hur foraldrarna kan bli
engagerade och involverade i hogre utstrdckning. Nar BBIC bérjade implementeras i de aktuella
kommunerna var en viktig fraga hur véal denna modell skulle fungera for de dldre barnen, de i
13 — 18 arsaldern som handlaggs i ungdomsgrupperna. Darfér omfattar studien barn 0 — 18 ar, med
indelning i grupperna 0 — 6, 7 — 12 och 13- 18 ar.

Bakgrund

Socialtjanstens barnavardsutredningar har genom aren utsatts for kritik avseende svagheter bade i
handlaggningen och i dokumentationen (Andersson et al. 1996, Sundell et al. 1996). Kritiken
handlar ocksa om att utredningarna ibland brister i bade saklighet och opartiskhet samt att
rattssédkerheten for den enskilde kan vara bristfallig (Hessle 1996, Rasmusson 2004). Inom hela den
kedja som utgors av arbetet inom den sociala barnavarden, fran anmalan eller ansokan via
utredning, beslut om insats och till uppféljning och utvardering, behdver arbetet utvecklas och
barnets stéllning starkas. Dar har BBIC visat sig kunna erbjuda en tydligare struktur i arbetet
(Rasmusson 2004).

Ar 1993 fick Socialstyrelsen ett uppdrag att foresla &tgarder for att utveckla familjehemsvarden.
Detta beroende pa kritik mot kommunernas arbetssatt, bl.a. nar det géllde de lagstadgade
uppféljningstiderna, att behandlingsplaner saknades samt att samtal med de placerade barnen
genomfordes for séllan. En internationell genomgang visade pa Storbritanniens arbete med att
utveckla bedémnings- och insatsformuléret Looking After Children (LACS) for placerade barn.
Eftersom detta arbete hade genomforts i syfte att héja kvaliteten i varden bedémde Socialstyrelsen
att det kunde vara motiverat att préva inom svensk familjenemsvard. Detta forsok benamndes
Dartingtonprojektet och prévades i fyra forsékskommuner under perioden 1995 — 1997.
Erfarenheterna fran detta projekt var att man hittade fler behov hos de placerade barnen dn som
tidigare uppmarksammats bade avseende halsa och skola samt problem i kontakten med den egna
biologiska familjen (Socialstyrelsen 2008).

Det engelska systemet vidareutvecklades till ett heltdackande system for barnavardsutredning,
planering och uppféljning som fick namnet Integrated Children’s System (ICS). Det beslutades att
utveckla en svensk version av ICS och i arbetet engagerades sju projektkommuner. Den svenska
versionen bendamndes BBIC (Rasmusson 2004). Malet for BBIC ér att ge de barn och unga som ar
foremal for socialtjanstens interventioner samma livschanser som andra barn och unga samt att
skapa mojlighet till delaktighet i de insatser som samhéllet via kommunen medverkar till for varje
enskild familj. Syftet ar att starka barns stallning i den sociala barnavarden genom att gora det
tydligare for barnen och deras familjer vad socialtjansten gor och tydligare for socialtjansten hur
barnens behov ser ut. Socialstyrelsen har arbetat med att skapa forutsattningar for en
implementering pa bred front 6ver hela landet.

Rapportens disposition och innehall

Efter detta inledande kapitel foljer en genomgang av tidigare forskning och teoretiska perspektiv
rorande barnperspektiv, barns delaktighet och BBIC i kapitel 2. Darefter presenteras i kapitel tre
nagra teoretiska perspektiv om implementering och en redovisning av den implementeringsprocess
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som skett i Stockholms nordostkommuner. | kapitel 4 presenteras metod och material fér BBIC-
projektets genomfdérande och sedan fdljer tre resultatkapitel (5 — 7). Kapitel 5 presenterar
aktstudien, i kapitel 6 behandlas enkatstudien och kapitel 7 innehaller resultaten fran
intervjustudien. Kapitel 8 ar uppdelat pa de tre huvudfragestallningarna dar varje avsnitt inleds
med en sammanfattning av resultaten fran delstudierna och darefter féljer analys och diskussion
med jamforelse med andra enheters erfarenheter. Kapitel 9 utgér en avslutande del med slutsatser
och forslag till kommande forskning.

Studiens avgransningar

Foremal for denna studie ar BBIC som system for utredning av barnavardsarenden. Studien
fokuserar darfor pad utredningsdelen av &rendena snarare &an innehallet i de beslut som
utredningarna utgor underlag for eller de insatser som beslutas. Anvandningen av blanketter och
mallar for beslut, vardplanering och uppféljning studeras dock som en del i BBIC-systemet. En
ytterligare avgransning ar att endast de barnavardsutredningar har granskats som lett till att en
insats har inletts. Detta for att kunna granska BBIC i alla dess delar.

Brukarna sjalva har inte medverkat, vilket berors ovan i beskrivningen av studiens malgrupp.
Inledningsvis var avsikten att dven chefer och politiker skulle tillfragas om deras perspektiv pa hur
BBIC har paverkat beslut och uppféljning av insatser, men av tids- och utrymmesskal fick detta
utga.

Forfattarnas introduktion

BBIC-samordnare och dven projektledare for studien har varit Lotta Berg Eklundh, ansvarig for
arbetet med barn och familjefragor pd FoU Nordost. Hon har dven varit den som samlat in allt
empiriskt material och huvudforfattare av denna rapport. | ett tidigt skede av arbetet med aktstudien
inleddes ett samarbete med David Matscheck, utredare och specialist i Vallentuna kommun (senare
aven anstalld pa deltid pa FoU Nordost sedan maj 2012). Sdsom en av kommunernas representanter
i BBIC-projektgruppen var han insatt i arbetet anda sedan starten av sjdlva utvarderingsarbetet och
medverkade i den statistiska bearbetningen av aktstudien och sedermera ocksa i arbetet med
enkatstudien. Han har darefter varit huvudansvarig for innehallet i de bagge kapitlen med resultaten
av dessa bagge kvantitativa studier och dven medverkat i 6vriga delar.
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Kapitel 2 Teoretiska utgangspunkter och tidigare
forskning

Inledning

Malet for arbetet med BBIC har varit att utveckla ett enhetligt nationellt system for handlaggning
och dokumentation inom den sociala barnavarden, en mojlighet for alla kommuner till gemensam
handlaggning i barnavardsarenden. BBIC innehéller praktiska verktyg eller stod for det sociala
barnavardsarbetet. Dessutom vilar hela arbetet pa en vardegrund som kraver en sarskild typ av
larande och engagemang fran bade socialarbetare och politiker. Det ar inte fraga bara om att fylla i
blanketter ratt, utan att, i relation till varje enskilt barn, reflektera dver hur vardegrunden t.ex. om
barns delaktighet kan mdjliggodras och synliggoras i alla delar av processen.

Socialstyrelsen formulerar foljande syften med inférandet av BBIC:

e stirka barnets stallning i den sociala barnavarden i enlighet med socialtjanstlagen
och FN:s barnkonvention

o forbattra samarbetet kring barnet med foraldrar och familj, vardgivare
och professionellt natverk

e skapa struktur och systematik i arbetet sa att handlaggning och insatser
lattare kan foljas upp, bade pa individ- och gruppniva

o bidra till 6kad kvalitet och rattssakerhet genom nationell enhetlighet i
utredning, planering och uppféljning (Socialstyrelsen 2006, 2008).

Arbetet med barnavardsutredningar

Uppgiften att genomfora en barnavardsutredning kan i Sverige sdgas vara lika gammal som den
forsta barnavardslag (1924) som formulerade samhallets behov och ansvar att ingripa till stoéd och
skydd for barn och ungdomar?. Organisation, kunskaper och metoder for genomférandet har dock
varierat och forhoppningsvis &ven utvecklats over tid.

Kritik mot hur barnavardsutredningar har bedrivits har dock aterkommit och forskning har visat pa
allvarliga brister. Dessa har handlat bl.a. om att otillracklig information har samlats in, att den
insamlade informationen inte har integrerats samt att viktig information inte har varderats korrekt.
Utredningar har ansetts skotas olika i olika kommuner och aven med en variation mellan olika
handlaggare, vilket har lett till att manga barn inte fatt den hjalp de har behovt. Utredningarna har
aven tagit lang tid. Fortfarande pa 1990-talet visade studier en genomsnittlig utredningstid av fem
manader eller mer, d&ven om utredningstiden da forefoll ha blivit kortare an tidigare (Sundell &
Egelund 2000).2

Samtidigt finns det forskning som visar att utredningarnas kvalitet gynnas av en hog grad av
delaktighet for saval barnet som barnets foraldrar, dels darfor att det ar de sjalva som béast kanner
till familjens historia, dels darfor att deras egen forestallning om vad som kan hjélpa &r av central
betydelse for val av insats (Sundell och Egelund 2000 sid. 95). Foraldrarna, framfor allt fadern, har
dock inte alltid ens kontaktats. Barnens delaktighet har ocksa varit bristfalligt, da studier visat att
framfor allt barn 0-12 ar kontaktats i langt mindre &n halften av alla utredningar (a.a.).

Sundell och Egelund (2000) framhaller att barnavardsutredningar i Sverige till stor del inte handlar
sa mycket om vad som redan har hant barnet som om att hindra att barnet kommer till skada i
fortséttningen. Enligt Socialtjanstlagen (SFS 2001:453) ska socialtjansten utreda anmalningar av
barn som kan behova stod eller skydd. Barnavardsutredningen ska ge en prognos avseende
huruvida barnets halsa och framtida utveckling kan komma till skada. Pa basis av detta material ska
dérefter goras en bedémning och analys som underlag for ett beslut om insats. Befintlig forskning
har inte gett ndgra entydiga svar p& vad bedomningarna ska grundas pa (Ostberg 2010). Darfor blir

2 Den forsta egentliga barnavardslagstiftningen kom &r 1902: Lag ang&ende uppfostran &t vanartade och i sedligt
avseende férsummade barn (SFS 1902:67). Den préglades i hdg grad av social kontroll och innehdll inte ett formulerat
ansvar att ingripa till stod for barnen och ungdomarna. Se t.ex. Lundstréom 1993.

3Sedan den 1 januari 1998 galler att utredningstiden fér barn under 18 &r inte utan sarskilda skal far 6verstiga fyra
manader (SFS 1980:620 Socialtjanstlagen (SoL). Andring SFS 1997:313).
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skyddsbedomningar viktiga, men kunskap och verktyg har saknats hos utredarna (Sundell &
Egelund 2000).

Att forskning har visat pa sadana brister har lett till insikten om behovet av en gemensam nationell
struktur for genomfdrandet av utredningar. Né&r utvecklingen av BBIC startade var ett av de
viktigaste syftena att finna en utredningsstruktur som férutom att vara réttsaker, satte barnet och
dess behov i centrum samt tillampade en helhetssyn som skulle ge mdjlighet till en storre
likformighet i barnavardsarbetet 6ver landet.

BBIC strukturen

BBIC-strukturen bestar framst av féljande delar: Dokument, BBIC-triangeln och Grundprinciper.
BBIC-dokumentationen ar uppbyggd genom ett system av dokument och stéddokument vilka
illustreras genom ett flodesschema (figur 1). Dokument finns for varje steg i handlaggningen, fran
ansokan eller anmalan till forhandsbedémning, utredning inklusive utredningsplan, vardplan eller
genomforandeplan  och uppféljning/dvervagande/omprévning. Utredningen omfattar
informationsinsamling inklusive barnets och foraldrarnas synpunkter och instéllning samt analys,
bedémning och forslag till beslut.

Figur 1: BBIC-dokumenten (Socialstyrelsen 2006)

Oversikt sver BBIC:s formular och stéddokument BARNE Bevov | CanTRUM

K.
dokument

Grund- K.
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dokument
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HALSA

> Utrednings- Utredning/ Virdplan Placerings- Genom- Overvigande || Omprévning

lan mall for information forandeplan / \
L P oL » | Avslutnings- |
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Anmilan eller >

information |
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0-1 &n ungdomar
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5-10 Ar

11-15 Ar
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38_ Socialstyrelsen

BBIC-triangeln

Sjalva fundamentet, eller grunden for BBIC &r BBIC-triangeln (figur 2). Denna utg0r det
huvudsakliga instrumentet for att stodja informationsinsamlingen samt for analys och bedémning.
Triangelns tre delar bestar inledningsvis av den vénstra sidan som dr ”Behovsomradena” — barnets
behov uppdelade i sju huvudomraden. Den hogra sidan av triangeln handlar om “Forildraforméga”
— foraldrarnas formaga att sorja for barnets behov, uppdelad i sex huvudomraden. Avslutningsvis
har triangeln en bas innehallande ”Familj och milj6” som &r uppdelad i sju olika omraden. Dessa
berdr pa olika sétt barnets familj, natverk och omgivning.
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Figur 2: BBIC-triangeln (Socialstyrelsen 2006)
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Andra verktyg som ingar i BBIC ar grundinformation och tydliga fragestallningar samt beddmning
av faktorer som kan innebara risker for barnet respektive faktorer som pa olika satt kan skydda
barnet (se t.ex. Socialstyrelsen 2006, Andershed & Andershed 2005, Lagerberg & Sundelin 2003).

BBIC:s grundprinciper

BBIC bygger pa nio grundprinciper som skall ge vagledning om hur arbetet med
barnavardsutredningar samt med uppfoljningar kan forstas och bedrivas. Grundprinciperna ska vara
utgangspunkt for allt socialt arbete med barn, ungdomar och deras familjer och de poéngterar
vikten av att detta har sin grund i vetenskap och beprévad erfarenhet. De teorier som bildar denna
grund ar utvecklingsekologisk teori, anknytningsteori samt teorier om risk och skyddsfaktorer.

Sammanfattningsvis innebar grundprinciperna foljande:

- Att barn och unga skall vara i centrum. Principen om barnets bésta géller i beslut som ror ett barn
samt att barnet har rtt till inflytande.

- Att arbetet bygger pa vissa teoretiska utgangspunkter som utgar fran ett utvecklingsekologiskt
perspektiv samt teorier om anknytning och kritiska perioder i barns utveckling, risk- och
skyddsfaktorer, sarbarhet och motstand samt om familjens funktion och férdldrars férmaga till
omsorgstagande.

- Att alla barn skall ha likvéardiga méjligheter.

- Att arbetet ska bedrivas i ndra samarbete med barnet och dess familj.

- Att samverkan skall ske mellan myndigheter vid utredning och bedémning av insatser.

- Att identifiera resurser och svarigheter. | utredningar och uppfoljningar skall bade positiva och
negativa faktorer beskrivas och végas in i beddmningen.

- Att insatser skall kunna séttas in under utredningsprocessen.

- Att utredningen skall vara en utgangspunkt for planering och uppféljning av insatser.

- Att arbetet skall byggas pa kunskap och beprovad erfarenhet (Socialstyrelsen 2006).

“Grundprinciperna innehdller bdade en teoretisk grundsyn, en virdegrund och en metodsyn som
kan tilldmpas i savdl arbetet med barn och familjer som i dokumentationen” (Enell 2009 sid. 60).
Grundprinciperna bor genomsyra allt arbete med barn och ungdom inom kommunen samt i
samarbetet med andra och bér medfora en forandrad syn pa detta arbete.
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Utvecklingsekologiskt perspektiv som en ram

Forutom att ge en struktur for handlaggningen av barnavardsutredningar innebéar arbetet med BBIC
saledes ett genomgripande arbete med de grundldggande varderingarna i det sociala arbetet med
barn, ungdomar och deras familjer. Viktiga delar av dessa grundprinciper har ett
utvecklingsekologiskt  perspektiv.  som  teoretisk referensram  (Socialstyrelsen  2006).
Utvecklingsekologi kan enkelt beskrivas som en lara om det dmsesidiga samspelet mellan barnet i
dess fortskridande utveckling och de foranderliga miljoer i vilka barnet lever. Den grundsyn som
utmarker denna teoretiska modell ar att all mansklig utveckling sker i interaktion, i samspel med
omgivningen. Dessutom poangteras att det ar individens, i detta fall barnets, upplevelser som star i
centrum vilket medfor att utvecklingen sker utifran hur barnet uppfattar sin situation. Detta
tydliggor vikten av barnens delaktighet i allt som ror dem (Andersson 1986).

Utvecklingsekologin har influenser fran bade psykologiska, biologiska och sociologiska
teoribildningar. Bronfenbrenner (1979), som startade arbetet med denna teoretiska modell, tankte
sig att man kan se barnets biologiska utveckling inom en social struktur med fyra i varandra
inneslutna subsystem (eller strukturer) som interagerar med varandra. Detta kunde ritas upp i en
ekologisk karta med individen i mitten med sina mikrosystem som sammantagna utgor ett
mesosystem, inneslutet i ett exosystem som i sin tur befinner sig i ett makrosystem.

Mikrosystem &r de olika sammanhang som individen upplever sitt vardagsliv sasom familj,
barnomsorg, skola eller kamratgrupp (Kejerfors 2007). Inledningsvis ingar barnet i ett eller ett par
olika mikrosystem men dessa kommer att med alder Okas i antal och vissa bytas ut.
Mikrosystemens relationer kan antingen innebéra positiva eller negativa forstarkningar for barnets
utveckling. Mesosystemet utgors av de relationer som pagar mellan de olika mikrosystemen och
kan ocksa beskrivas som ett system av dessa (Kejerfors 2007 sid. 33). Risker i mesosystemet
handlar om bristen pa dessa kontakter eller vasentliga konflikter mellan dessa personer som har
betydelse for barnet (Garbarino & Abramowitz 1992, a.a.).

Ett exosystem kan beskrivas som ett sammanhang dar barnet inte deltar direkt men som anda har en
effekt genom barnets meso- eller mikrosystem. For barnets del kan det dels handla om en direkt
paverkan pa foralder, t.ex. handelser pa arbetsplats eller ekonomiska villkor, dels om beslut som
fattas pa exonivan angaende t.ex. skola eller socialtjanst (Bronfenbrenner 2005). Makrosystemet
handlar om de generella ideologiska, demografiska och institutionella monstren av den speciella
kulturen som den utvecklande personen lever i. Det beskrivs som planritningen for samhéllet och
inkluderar traditioner, varderingar, lagstiftning samt dven de resurser som staten disponerar for
landets ledning. De forandringar som sker pa makronivan sasom forandringar av foraldraforséakring
eller villkor for barnomsorgen samt lagstiftning om barnens ratt far direkta aterverkningar pa
dvriga nivaer. Detta paverkar alla barn och speciellt barn i utsatta livssituationer eller “barn i fara”
(Hessle 1996, Lagerberg & Sundelin 2001).

Andersson (2002) poangterar att utvecklingsekologin med sin betoning pa barnet som ett aktivt
subjekt 1 interaktion med sin omgivning ar ... vl forenlig med en ny syn pa barn och barndom,
med dess fokus pé barns delaktighet och vardagslivets betydelse” (a.a. sid. 198, se 4ven nedan).

Barnperspektiv och barns delaktighet i socialtjanstens
utredningar

Under 1990-talet véaxte fram en ny syn pa barn som sjalvstandiga subjekt och aktérer, bland annat i
sparen av Forenta Nationernas barnkonvention (1989). | Sverige analyserade en statlig utredning
barnkonventionens bestammelser (SOU 1997:116), vilket ledde bland annat till att begreppet
“barnets bista” inférdes i Socialtjanstlagens forsta kapitel (SFS 2001:453).

Som ndmndes tidigare visar forskning att en hdg grad av delaktighet for barnet och barnets
foraldrar gynnar kvaliteten i barnavardsutredningar. Fragan om barns delaktighet innehar ocksa en
central funktion i arbetet med BBIC. Férutom att barnens behov ska vara i centrum sa ska barnens
stéllning forstarkas i enlighet med de grundvarderingar som préaglar barnkonventionen. For att detta
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ska ske maste man bade lata barnen och ungdomarna komma till tals, lyssna pa vad de har att siga
samt i hogre grad involvera dem i socialtjanstens arbete. Detta bade i utredningsfasen och i
samband med genomfdrandet av olika interventioner samt slutligen nar en insats ska avslutas
(Andersson 2008, Rasmusson et al. 2004).

Synen pa barnen som kompetenta aktorer innebar ett rattighetsperspektiv som dock riskerar att
délja barnens behov bade av skydd och av att slippa ta ansvar, alltsd ett omsorgsperspektiv som
ocksd behéver accentueras. Hur barnets egna uppfattningar presenteras och dokumenteras i
utredningen kan darmed innebara en balansgang mellan vikten av att dels visa barnets delaktighet,
dels ge barnet skydd och eventuell “ansvarsfrihet” vid beslutsfattandet (Ponnert 2007). Dessutom
ska arbetet ske for barnets béasta” vilket formuleras i artikel 3 i FN:s barnkonvention (1989). Enligt
Socialtjanstlagen ska barnets bésta vara vagledande nar analys och bedémning sker, vilket innebar
att man ska véga olika mojligheter mot varandra och vélja det alternativ som mest verkar for
barnets béasta. Begreppet “Barns bista” &r relativt och dppnar upp mojligheten for flera olika
tolkningar. Olika perspektiv pa barnens situation kan leda till oklarheter om vad som ska bedémas
och vem som har kompetens att tolka deras situation nér barns bésta ska avgoras. Beddmningen
handlar om olika vérderingar och subjektiva uppfattningar om vad utsatthet beror pa och vad som
ar ”good-enough” for ett barn att uppleva i sin vardagsmiljo (Cederborg 2006).

En vasentlig fraga for denna utvardering ar saledes hur barnens delaktighet har beaktats med
utgangspunkt fran ett barnperspektiv. Fragan ar komplicerad sa till vida att det inte bara géller att ta
del av barnens erfarenheter och 6nskemal utan ocksa att kunna hantera detta i forhallande till de
vuxnas uppfattning som &ven dessa kan skilja sig at sinsemellan (Nasman et al. 2008).
Socialtjansten kan ha en bild av vad som kan gagna familjen, medan féraldrarna kan ha ett
onskemal for sin egen del och barnet kan ha en annan syn pa situationen. Det vill séga att det kan
finnas flera uppfattningar, varav barnet det galler endast utgor en av flera parter. Da finns risken att
foraldrarna bedéms som dem vars perspektiv framst ska tas tillvara trots att det ofta ar barnen som
ar eller kommer att vara den faktiska brukaren av insatsen.

For att mata barns medverkan och framfor allt delaktighet i de granskade utredningarna har en
delaktighetsmodell anvénts. Den forsta modellen fér barnens delaktighet var en delaktighetstrappa
med sju nivaer som skapades av Hart (1992). Shier (2001) fortsatte detta arbete genom att skapa en
modell med fem olika nivéer (figur 3). Har fanns ocksd olika fragestallningar om Oppningar,
Mojligheter och Skyldigheter att anvénda foér analysen om vilken delaktighet som tillampas i
arbetet med barnen (a.a. sid. 111 ff.). Modellen inleds med en friga ”Ar ni redo att lyssna till
barn?” och fortsitter sedan med att steg for steg undersoka hur dessa principer anvinds i arbetet.
De bégge modellerna inkluderar de vuxnas ansvar att inte lamna barnen ensamma nér de behover
fa de vuxnas stod. Men det viktiga ar att de beslut som ror barnet fattas i en dialog dar barnet far
bidra bade med sin egen kunskap och med sin egen uppfattning (Rasmusson 2004).

(fortsattning nasta sida)
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Figur 3: Shiers delaktighetstrappa (2001 i Rasmusson et al. 2004 sid. 18)
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Shiers delaktighetsnivaer har fungerat som ett hjalpmedel for bearbetningen och analysen av allt

empiriskt material som ingar i denna studie sasom akter, enkater och intervjuer.

Men for att

anpassa modellen till de forutsattningar som rader inom svensk socialtjanst kan har aven diskuteras
en modifierad modell fran en tidigare aktstudie om barn och kontaktfamilj (se Berg Eklundh 2010).

| denna version har ytterligare tva nivaer lagts
barnen eller alternativt nar barnen finns med (t.e
men handlaggaren inte talar sarskilt med bar
uppfattning eller erfarenheter (figur 4).

till, ndmligen nér handlaggaren inte alls traffar
X. vid besok pa socialtjansten eller vid hembesok),
net eller den unge i syfte att ta reda pa dennes

Figur 4:
Modell for barnens delaktighet enligt Shier 2001 med tillagg Berg Eklundh (2010)
Niva |Definition Kommentar
Barnet/den unge finns inte med i utredningen
0 \Vuxna traffar inte barn/ungdomar annat 4n genom utsagor av olika vuxna
Den vuxne traffar barnet men samtalar inte
sérskilt med det om tex. dess upplevelser eller
1 \Vuxna traffar barn uppfattning
Barnen far uttrycka sin uppfattning och blir
2 \Vuxna lyssnar pa barn. lyssnade pa.
Barnen far stod i att uttrycka sina Barnen far stod och positiv uppmarksamhet for
3 asikter. att uttrycka sig.
4 Hansyn tas till barnens asikter. Barnets uppfattning vags in i beslutsfattandet.
5 Barnen ar delaktiga i beslutsprocessen.
Barnet far ta aktiv del i beslutsfattandet.
6 Barn delar makt och ansvar vid Barnet kan ocksa foresla eller initiera en atgard.
beslutsfattandet
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En delaktighetsmodell kan inte ge en heltackande definition. Varje utredning kan innehalla delar av
olika steg avseende om barnet ar delaktigt eller inte i socialtjanstens utredningsarbete och varje steg
innehaller olika delsteg. Steg 1 dar vuxna traffar barn kan enligt Hart ocksd kombineras med
begreppet ”Manipulation”. Detta steg innebidr att barnet &r med men inte fOrstir innebdrden av
motet och inte far nagon feedback tillbaka (Hart 1992 sid. 8). Trots dess begransningar har stegen
anda fungerat som ett analysredskap i arbetet, ndgot som ockséa bedémts kunna vara anvandbart for
socialarbetarna.

Utvarderingar och rapporter om BBIC

Inledning

Tillampningen av BBIC-strukturen bdrjade med ett utvecklingsprojekt med sju férsdkskommuner
som drevs av Socialstyrelsen aren 1999-2005. Tre utvérderingar gjordes inom ramen for detta
projekt: den forsta var en studie som handlade om barnavardsutredningar pa nya grunder
(Rasmusson 2004), den andra var en studie om barns delaktighet och medbestdimmande i
dygnetrunt-vard (Rasmusson et al. 2004) och den tredje var en utvardering av arbetet med BBIC-
implementeringen i fyra av fdrsokskommunerna (Johansson 2004). Dessutom gjordes en
sammanstélining av de samlade resultaten av arbetet med BBIC (Socialstyrelsen 2008).

Yiterligare studier har sedan genomforts pa regional och lokal niva sedan implementeringen av
BBIC borjat goras runtom i Sverige. BBIC &r ocksa intressant sa tillvida att det bygger pa ett
transnationellt koncept vilket gor att komparativa studier har kunnat goras framfor allt med
Australien och Canada (se Khoo et al. 2003 och Nygren et al. 2009). | nedanstaende text
presenteras nagra resultat och slutsatser som ett urval av dessa studier visat.

En 6versiktlig genomgang av utvarderingar och rapporter om BBIC

Malet for BBIC-projektet var att ta fram ett nationellt enhetligt system for den sociala barnavarden
som kunde erbjudas till landets kommuner. Projektet grundades pa ett bottom-up-perspektiv och
byggde pa samarbete mellan Socialstyrelsen och projektkommunerna. Viktiga drivkrafter for
projektet var projektdeltagarnas egna behov av att forbattra barnavardsarbetet, samt att det fanns en
lokal forankring. Dessutom poangterades vikten av kontinuerlig och snabb aterkoppling i arbetet
med att prova projektmaterialet, sa att det skulle kunna provas, korrigeras, prévas igen osv. i
samarbete med kommunerna (Socialstyrelsen 2008 sid. 41).

Socialstyrelsen visade i sin projektrapport att malet hade uppnatts, att implementering av BBIC
hade inletts eller genomforts i en stor del av landets kommuner samt att socialsekreterarna fatt en
Okad kunskap och medvetenhet om barns behov. BBIC hade bidragit till att barnens stéllning hade
stéarkts, att foraldrarna kande sig mer delaktiga samt till mer systematik och struktur i arbetet. Den
strategi som i praktiken anvants for projektet har varit bottom-up med top-downperspektiv”. Detta
var ett sdtt att driva utvecklingsarbetet som handlade om att drivkrafterna i forsta hand skulle finnas
hos kommunerna, samt bottna i deras egen kraft och egna behov av att vilja astadkomma
forandring genom eget engagemang. Allt samordnades av Socialstyrelsen och byggde pa teorier
om hur man astadkommer langsiktig forandring (a.a. sid. 90). Meningen med detta &r att projektet
inte 16pte vid sidan av utan varit integrerat i den ordinarie organisationen i kommunerna samt att
det nationella Gvergripande stddet och riktlinjerna har varit mojliga att anpassa till kommunernas
lokala forutsattningar. Det konstaterades att den implementeringsstrategi som valts, med en
kombination av statlig styrning av Socialstyrelsen och projektkommunernas eget ansvar for att
driva det lokala utvecklingsarbetet, varit framgangsrik och darigenom kommit att ligga till grund
for den nationella implementeringen.

Den del i BBIC-processen som pa senare ar varit i fokus for kunskapsutvecklingen &r analys,

bedémning och beslut i utredningarna. Rasmusson (2009) har gjort en kunskapsoversikt som visar

pa tva olika diskurser for beslutsfattande, den tekniskt-rationella respektive den analytiskt-reflexiva

(se a.a. sid. 13). Detta innebar att sjalva BBIC-formuléren skapar en rationalitet, medan daremot

grundprinciperna for BBIC handlar om forhallningssatt samt individuella bedomningar i varje

enskilt fall i enlighet med lagstiftarens intentioner om varje barns specifika behov (se t.ex.
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Mattsson 2006). Rasmusson beskriver de teoretiska utgangspunkterna och ger en modell for
beslutsfattande i den sociala barnavarden. For att hantera denna teoretiska skarningspunkt foreslar
hon att fallstudier bor anvéndas som metod for den fortsatta kunskapsutvecklingen.

| en studie i Jonkopings lan granskades 40 utredningar avslutade under varen 2006, alltsa innan
BBIC hade implementerats, och ytterligare 40 utredningar tre ar senare (Enell 2008, 2009).
Resultaten visade att barnens stéllning i utredningarna innan BBIC var svag utifran att majoriteten
inte hade deltagit genom samtal eller observation och att endast ett fatal utredningar hade atergett
barnens asikter om sina forhallanden. Barnen beskrevs mer schablonartat an individuellt och
handlade det om en syskonskara bedémdes dessa i grupp. Besluten handlade mer om att det var
foraldrars behov av stéd som motiverade insatser (Enell 2008). Uppféljningsstudien visade att
andelen barn som kontaktats och vars uppfattning redovisats hade ¢kat sedan BBIC inforts. Men
andelen beslut som fattades med hanvisning till barnets asikter skedde fortfarande i liten
utstrackning. Forfattaren ansdg att det fortfarande saknades beskrivningar mellan barnens olika
miljoer vilket i enlighet med ett utvecklingskologiskt synsatt kan ge en helhetssyn och forstaelse
for barnets situation och utveckling (Enell 2009).

| en av BBIC-projektkommunerna undersokte Cederborg (2006) 17 barnavardsutredningar. Detta
genom att intervjua samtliga olika aktorsgrupper, det vill siga saval barn och foraldrar som
handlaggande socialarbetare. De barn som blev intervjuade ansag att det var viktigt att de blev
involverade, att socialsekreterarna lyssnade pa dem. Socialsekreterarna uppskattade den struktur
som BBIC-materialet gav, men ansag att det var for omfattande och tidsodande att arbeta med.
Oerfarna socialsekreterare framforde onskemal om att ha tillgang till stod av en mer erfaren
medarbetare i arbetet, alternativt mentorer som kunde fungera som stdd. En majoritet av
fordldrarna ansag det vara viktigt att barnen fick komma till tals och 6nskade mer tid for bade dem
sjélva och barnen for att samtala med socialsekreteraren. Avseende “’barns bésta” anser Cederborg
att ”... begreppet ar dock relativt och dppnar upp mojligheten for flera olika tolkningar.
Oklarheter om vad som ska bedémas och vem som har kompetens att tolka deras situation nar
barns basta ska avgoras kan medféra att barn far olika forutsattningar nar det ska avgoras vad
som ar bast for dem” (a.a. sid. 2). Cederborg sammanfattar en generell svarighet som att ...
oavsett om bedémningskriterier anges kan utredningar innehalla ett glapp mellan det som sagts,
den information som samlats in och den tolkning som gors” (a.a. sid. 3).

I Umed genomfordes en I6pande utvérdering under perioden maj 2006 — augusti 2007 i syfte att fa
en bredare bild av férvantningar och erfarenheter under och efter arbetet med inférandet av BBIC
(Sjomar 2007). Olika undersckningsmetoder sdsom intervjuer och enkdater anvandes. En majoritet
av socialarbetarna ansag att BBIC hjalpte dem att fa en tydligare bild av barnens behov och satte
fokus pa barnens utveckling. Daremot ansag man inte i motsvarande grad att BBIC bidragit till att
oka foraldrars och barns delaktighet, vilket kan forklaras av att man redan innan hade fokuserat pa
detta tema i utredningsarbetet. Vidare beskrevs svarigheter med att arbeta med strukturen och
utredningsdokumenten i BBIC och en uppfattning hos mer an halften av medarbetarna att systemet
inte var anpassat till organisationen. En konsekvens av detta var att tiden inte rackte till for den mer
omfattande dokumentation och administration som kravdes. Arbetet med utredningar enligt BBIC
beskrevs stélla krav pa ckade kunskaper bl.a. i barns utveckling och tillampningen av innehallet i
barns behovsomraden. Dessutom kravs tid for larande och reflektion.

| en studie undersoktes hur uthildning, stéd och praktiskt arbete hade anvants vid genomférande av
BBIC i Katrineholm (Nordqgvist 2008). Har framkom att det fanns ett gott stéd for BBIC bland
bade medarbetare och politiker. De problemomraden som dock angavs var en hog arbetshelastning
som forsvarade mojligheterna att ta till sig kunskap och att man inte hade hallbara strukturer for
larande. En intressant detalj var att familjerdttens personal anvénde sjélva triangeln som ett
underlag for sitt arbete med vardnadsutredningar, men efterlyste ett nationellt utarbetat material
ocksa for denna del av verksamheten.

| en projektrapport fran arbetet med BBIC-implementering i sju kommuner i Uppsala lan (Hedqvist
2010) diskuterades att de positiva mojligheter som projektet hade inneburit var en kombination av
aktiviteter med utbildning, praktisk tillampning med tillgang till konsultation samt coachning. De
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hinder som hade upplevts var en hog personalomséttning, bristfalligt IT-stdd samt hog
arbetsbelastning.

| en studie fran Sodertornskommunernas arbete beskrivs skillnaden mellan aldre arbetssatt och
utredningar enligt BBIC, som att BBIC forutsatter en noggrann analys kring vilka fragor som ska
utredas, pa vilket satt detta ska ske samt hur familjerna och barnen ska bli delaktiga (Wolf-Sandahl
2010). Forfattaren menade att detta bidrar till mer enhetlighet i handldggningen och darmed
mojlighet till 6kad réttssakerhet. Aterkoppling till barnen behdvs ocksa, barnen har rétt att fa veta
hur deras dnskemal tagits emot. Sammanfattningsvis ansag hon att implementeringen av BBIC
resulterat i utredningar som uppvisar ett starkt barnperspektiv i socialt arbete. Hennes studie
begrénsades dock till ett urval av femton barn som utretts med BBIC.

| en studie fran nordvastra Stockholm diskuterades ocksa skillnaderna mellan utredningarna fore
och efter BBIC. Forfattarna (Gladh & Boklund Palm 2011) visade att i utredningarna fore BBIC
var det foréldrarnas problem som fokuserades och en storre andel ledde till omhé&ndertagande. |
BBIC-utredningarna satts barnet mer i centrum och utredningarna leder i hogre grad till
oppenvardsinsatser. Samtal med barn har skett i hogre grad och dessutom forklaras varfor om séa
inte skett. Information fran andra professionella inhdmtas i hogre grad i BBIC-utredningarna, men
en professionell beddmning av andra &n socialtjansten har skett i hogre grad i utredningarna fore
BBIC. Overensstimmelsen mellan barnens beskrivna behov och beslut om insats i utredningarna ar
densamma bade fore och efter BBIC, men Gverensstammelsen om skalen till utredning och beslut
om insats &r storre i utredningarna fére BBIC. Uppfdljningar av insatserna forefaller ha dkat efter
BBIC, men daremot har barnens uppfattning dokumenterats i hogre grad fére BBIC. Féraldrarnas
uppfattning har dock dokumenteras i storre utstrackning efter BBIC.

| en av de senast publicerade studierna av BBIC diskuterar och analyserar Svendsen (2011)
socialarbetenas forhallningssatt till BBIC. |1 10 fokusgrupper med totalt ett femtiotal deltagare fran
kommuner i nordvastra Stockholm framkom ett antal gemensamma teman omkring bade struktur
och innehall i arbetet. Det fanns en enighet hos socialarbetarna att ... BBIC ger klarhet och
tydlighet i arbetet och att det blir littare att kunna fatta viktiga vdlgrundade beslut i ett drende”
(a.a. sid.59). Vidare ansag man att BBIC bidrar till att hjalpa handlaggaren att ha ett fokus pa
barnen. Men bland de kritiska synpunkter som framkom var att dokumentationen &r omfattande,
kranglig och tidskravande samt innehaller ett stort antal uppgifter som i praktiken aldrig anvands.
Dessutom ansags att det finns en flexibilitet i systemet som kan innebéra att utredare anvander
olika delar av den omfattande mangden information efter eget gottfinnande, vilket kan dventyra
rattsakerheten.

Ett ndgot annorlunda perspektiv pad BBIC beskrivs i ett examensarbete som beskriver BBIC:s
inverkan pa familjebehandlares arbete (Hellman 2011). Resultaten visar pa att det finns olika syn
mellan behandlare och utredare nar det galler dvergangen fran utredning till insats. Dessutom
arbetar en majoritet av familjebehandlarna utifran ett familjeperspektiv. Eftersom de uppdrag som
formuleras i BBIC:s genomforandeplaner utgar fran barnens behov behover det individuella
problemet formuleras om till ett familje- och relationsproblem, som familjebehandlarens forsta
uppdrag. Forfattaren skriver att ... BBIC:s styrka ligger i formulerandet i barnens behov och
foraldrars formaga och delvis i den struktur som BBIC foreslar. Svarigheter framkommer vad det
géaller évergang fran utredning till insats, malformulering och darmed maluppfyllelse (a.a. sid. 5).

Ett av de mest omfattande arbetena med utvérderingar av BBIC har genomforts inom ramen for
Regionforbundet i Orebro lan. | ett antal undersokningar genomférda mellan aren 2007 och 2010
(se t.ex. Gustavsson 2009, Gustavsson & Angman 2008, 2012, Angman 2009) har bé&de tjansteman
och politiker fatt redovisa sina forvantningar och erfarenheter av arbetet med BBIC. Forutom
enkatundersokningar och intervjuer har tre egenutvarderingar genomforts. Politikerna ansag att
BBIC har utvecklat arbetet positivt samt att medarbetarna visat ett starkt engagemang. Forfattarna
menar att politikernas stod har varit en viktig faktor vid inférandet av BBIC. Hos politikerna fanns
dock en oro for socialsekreterarnas arbetsbelastning samt att man sag svagheter i samverkan kring
de svéra drendena. Aven socialarbetarna har beskrivit tidsbrist, vilket bade forsvarar inlarning samt
genomfdrande av utredningar enligt BBIC. Forutsattningarna for arbetet med implementeringen
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skilde sig at mellan de olika kommunerna och de redovisade svarigheterna handlade forutom teknik
och tidsbrist ocksa om hég personalomsattning.

De genomforda egenutvérderingarna visade, sammantaget over tid, att pojkarna uppmarksammades
tidigare an flickorna, att orsaker bade i barnets miljo och beteende angavs i en stor del av
utredningarna och att utredningarna i hogre grad an tidigare ledde till placeringar utanfér hemmet.
Barnperspektivet hade starkts, men fortfarande togs mer hansyn till foraldrarnas an barnets
synpunkter. De brister som framkom var att utredningarna i manga fall inte inneholl
skyddsbedémningar i de fall nar det forekom vald samt att foraldraférmagorna var daligt belysta.
Forfattarnas sammanfattande slutsatser handlade om att implementeringen av BBIC hade varit
lyckad i regionen, men att diskussionerna i kommunerna handlade om att BBIC &r tungt,
tidskravande och byrakratiskt (Gustavsson & Angman 2012).

Sammanfattning av utvarderingar och rapporter om BBIC

De rapporter och utvédrderingar som publicerats om arbetet med BBIC visar att ett omfattande
implementeringsarbete har gjorts i kommunerna och regionerna runtom i Sverige, att detta arbete
fatt stod av Socialstyrelsen och att arbetet pa manga hall i stort sett har varit framgangsrikt.
Déremot har det i manga fall ansetts att detta arbete gjorts med otillrackliga resurser. Arbetet har
dessutom forsvarats av t.ex. personalomsattning och problem med IT-stod. Ett dterkommande tema
ar den byrakratiska sidan av BBIC-strukturen och den arbetstid som kravs for att genomfora
utredningar enligt denna modell. Det framhalls dven att BBIC kraver tid for reflektion samt att
overgangen fran utredning till insats kraver vissa omstallningar. Samtidigt visar de flesta av
rapporterna att inforandet av BBIC trots aterstaende brister lett till forbattringar i
barnavardsutredningarnas struktur och bedémningar samt till 6kad delaktighet for savél barnen som
foraldrarna.
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Kapitel 3 Implementering i teori och praktik

Inledning

Arbetet med implementering av BBIC inom Nordostkommunerna har pa lokal niva skett inom
ramen for ordinarie organisation. Det gemensamma arbetet med samordning, genomférande och
utvardering som letts av FoU Nordost har dock haft formen av det projekt som redovisas i denna
rapport. En vasentlig del av metodiken for sjalva implementeringen av BBIC har varit den
utvecklingsprocess som bade skett genom den kontinuerliga dialogen mellan kommunerna och
FoU-enheten och aterkopplingen av resultat i form av arbetande seminarier. | detta kapitel
presenteras bade bakgrund och forutsattningar, teoretiska perspektiv samt i viss man ocksa de
resultat som arbetats fram i den pagaende implementeringsprocessen.

Teorier om implementering

Teorier om implementering har tidigare aterfunnits inom statsvetenskapen dar begreppet syftar pa
ett genomférande och forverkligande av fattade beslut antingen av politisk eller av administrativ
karaktar. Pa senare ar har begreppet borjat anvandas dven inom socialtjansten, om de processer som
kan innebara metoder for séarskilda forhallningssatt hos personalen, om att fa rutiner att fungera i
vardagsarbetet m.m. Inom socialtjanstens arbete kan det handla om sa vitt skilda fragor som
administrativa rutiner for akthantering och gallring, férhallningsatt och bemétande, eller inférande
av olika behandlingsmetoder. Det finns dock stora skillnader mellan dessa exempel pa
fragestallningar och mellan socialtjanst och statskunskap vilket innebar att det inte gar att lansera
nagon generell implementeringsteori och det finns ocksa omfattande kritik mot denna typ av
teoribildning (se t.ex. Rothstein 1994).

Evert Vedung (1998, 2009) har utifran villkoren for denna typ av verksamhet formulerat en teori
om offentliga verksamheters resultat. Har kan man hitta en del av de faktorer som kan vara
gemensamma och vara av stor betydelse fér hur man lyckas med de férandringar som man vill
uppna. Han beskriver atta faktorer* av stor betydelse nér ett forandringsarbete ska genomforas:

1. Den historiska bakgrunden, de faktorer som hade betydelse for att forandringen skulle ske.
Resurser ar ocksa en viktig komponent innan implementeringen inleds.

2. Tydligheten i insatsens innehdll. Innebar implementeringen att nya metoder och
arbetsredskap ska anvandas?

3. Hur implementeringen sker, dvs. finns det tillrdckliga kunskaper och kompetens for
genomforandet? Har ingar ocksa medarbetarnas formaga och motivation eller motstand
mot den foérandring som sker.

4. Adressaternas vilja och forstaelse och organisering. Detta avser mottagarna av
implementeringen, som kan vara de professionella som ska genomféra det foérvantade
arbetet som implementeringen innebar.

5. Efterhandskontrollens uppbyggnad, inriktning och vérderingskriterier. Hur ska utvérdering
av resultatet ske och vem &r ansvarig for detta?

6. Insatser av andra aktdrer. Forandringen kan inte ses som en isolerad foreteelse inom den
aktuella enheten eller avdelningen utan en helhetssyn maste tillampas, bade internt och
externt.

Marknadens eller mottagarnas reaktion, som i detta fall kan utgéras av klienterna.
8. Den oOvriga omgivningens stod eller motstand kan ocksa ha betydelse. En extern
legitimering av forandringsarbetet ar betydelsefull for utgangen av arbetet.

~

Pa uppdrag av Socialstyrelsen studerade Staffan Johansson (2004) implementeringsprocessen vid
de sju forsokskommunernas arbete med BBIC, infor att arbetet med att infora BBIC skulle starta pa
bred front i landets kommuner. Enligt honom kraver en framgangsrik implementering att det finns
klart formulerade mal och strategier, kompetent ledning och tillrackliga resurser for genomforandet
samt fungerande system for att kunna mata erhallen maluppfyllelse och ge feedback till de
ansvariga. Detta kan ocksa sammanfattas som att ”... tillimparen maste forsta beslutet, kunna

4 Faktorerna 1, 2, 3 och 8 har kompletterats med de tillagg som foreslas av Alexandersson (2006 sid. 70 ff).
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genomfora det och inte minst vilja genomfora det” (van Meter & van Horn 1975 i Johansson 2004
sid.16).

”Vilja, kunna, forsta” ar ocksa titeln pa en svensk avhandling som handlar om implementering
inom socialtjdnstens organisation (Alexandersson 2006). Enligt forfattaren &r sjalva den
implementerande organisationen med dess organisering en betydelsefull faktor for om
implementeringen ska lyckas eller j. Hon vill darfor lagga till en nionde faktor till de atta faktorer
som Vedung hade formulerat:
9. ”Den implementerande organisationens placering, stabilitet, personalens kvalifikationer
och ledarskap &r faktorer av betydelse. Aven hur och med vilken omsorg implementeringen
forberetts” (a.a. sid.70).

Enligt Guldbrandson (2007) é&r det mest basala kravet for en lyckad implementering att det finns
ett uttalat behov och att den metod som foreslas &r den rétta i sammanhanget. Ovriga grunddrag &r
att metoden har synliga fordelar, stimmer med den implementerande organisationens normer,
varderingar och arbetssétt, ar enkel att anvénda, kan testas i liten skala, kan anpassas till
mottagarens behov och erbjuder kunskap som kan generaliseras till andra sammanhang. Hon menar
att det oftast inte récker att enbart erbjuda information, utbildning eller praktisk tréning utan att det
maste finnas en mer genomtinkt strategi: “Det handlar i stallet om att kombinera flera olika
insatser, t.ex. uthildning och praktisk traning och aterkoppling, att fortlépande erbjuda stéd och
véagledning av god kvalitet, att avsdtta tid och resurser och att involvera anvéndarna i ett tidigt
skede i processen” (a.a. sid.17). Om en ny metod inte ger de forvantade effekterna sa bor man
kunna ta reda pa om det var metoden i sig som inte fungerade eller om det var implementeringen
som misslyckades. En forutsattning for att gora en fullstandig utvardering ar alltsa att man har klart
for sig vad som ar metodkomponenter och vad som &r implementeringskomponenter. For att de
forvantade effekterna ska uppnas sa maste bade den valda metoden och implementeringen fungera
(a.a.). Utvardering av BBIC-arbetet i Uppsala lan (Hedqvist 2010) forstarker Gulbrandsons teorier
och dar Iyfts fram f6ljande tre specifika komponenter som iakttagna hinder: Hog
personalomséttning, hdg arbetsbelastning samt bristfélligt 1T-stod.

Enligt Fixsen (et al. 2005) bestar en lyckad implementeringsprocess av féljande fem vasentliga
komponenter: Kélla, Destination, Lank for kommunikation, Feedback, och Inflytande. Lankarna
for kommunikation kallas for ”Purveyors” eller Formedlare som pa olika nivder ska arbeta med
genomfdrandet. Feedback ska ske organiserat och genomféras av formedlarna som ska
tillhandahalla relevant information (a.a. sid. 12 ff.)

| sin utvardering av implementeringen av BBIC i 16 kommuner i Varmland har Engstrom & Ovall
(2010) anvant en modell som baserats pa en definition av framgangsrik implementering som
utarbetats av IMS® (Socialstyrelsen 2008). Engstrom & Ovall (2010 sid. 30) stéller foljande fragor:

1. 1 vilken omfattning anvands metoden i praktiken/i den dagliga verksamheten?

2. Har metoden fatt en acceptans av anvandarna, har den stod i alla nivaer i verksamheten?

3. Finns ambitionen att anvanda metoden permanent i verksamheten?

Dessa fragestallningar anvands for att avslutningsvis sammanfatta hur arbetet med
implementeringen av BBIC har genomforts i nordostkommunerna.

Implementering och grasrotsbyrakraten

En av de svarigheter som maste bemastras nar en metod, modell eller ett arbetssatt ska
implementeras i det sociala arbetets kontext ar det faktum att socialarbetaren i sin roll maste kunna
gora individuella bedémningar i varje enskilt fall vilket forutsétter ett visst handlingsutrymme.
Detta forstarks av Socialtjanstslagen som med sin karaktdr av en ramlagstiftning ger detta
utrymme, det vill siga att agera och fatta beslut utan tillgang till en manual med detaljreglering.

® Institutet for utveckling av metoder i socialt arbete (IMS) var en sérskild enhet inom Socialstyrelsen som var inriktad pa
att framja anvandning av evidenshaserad praktik och evidenshaserade metoder. Enheten lades ner 2010 i samband med en
omorganisation.
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Begreppet “grasrotsbyrakrat” ar ett samlingsnamn for att beskriva en typ av offentliga tjansteman
som i sitt dagliga arbete standigt maste fatta individuellt utformade beslut. Enligt Lipsky (i
Johansson 1992) s4 #r grisrotsbyrakrater ... den offentliga byrakratins yttersta kapillarer, de byra-
krater som svensken moter i alla slags offentliga situationer och de som langst ner i de offentliga
hierarkierna ska verkstédlla det som politiker och hogre tjdnstemédn beslutat om” (a.a. sid 16).
Avgransningar av vad som kan vara grasrotsbyrakratier ar; att de ska vara offentliga organisationer
vars verksamhet bygger pd Kklientkontakter, att det ska vara en storre organisation, att
kontrollrelationen mellan ledning och personal kan bli problematisk samt att verksamheten ska
bedrivas inom omraden som kan vara sa konfliktfyllda att grasrotsbyrakraterna utsatts for olika och
ibland motstridiga krav. ”Grésrotsbyrakraterna” har &ven en “gransoverbryggande roll”
innebarande att de bade ska forhalla sig till klienternas egen beskrivning av sina behov och kun-
skap om vilka resurser som kan erbjudas samt de regler och riktlinjer som styr vad som kan
beviljas till den enskilde klienten.

Att socialarbetares position, som tidigare ndmnts, innebdr en relativt hg grad av handlingsfrihet
och relativ sjalvstandighet i forhallande till organisationen beror pa att svara problem inte kan
standardiseras i s hog grad att inte sjalvstandiga bedémningar behovs (Payne 1997). De situationer
och den problematik som klienter visar upp kan aldrig helt reduceras och passas in i de regler
(riktlinjer och handbocker) som finns. Oavsett grad av detaljeringsniva som finns maste det ske
individuella tillampningar av generella regler och direktiv (Johansson 1992). Denna handlingsfrihet
som socialsekreterarna har vilket teoretiskt kopplas till rollen som grasrotsbyrakrater ar en av de
faktorer som kan antas inverka pa majligheterna till en framgangsrik implementering av BBIC och
som ocksa far aterverkningar pa utvarderingen.

Implementering av BBIC i nordostkommunerna

Bakgrund och start av implementeringen

Sedan FoU Nordost startade ar 2002 har ett kontinuerligt arbete pagatt med att bygga upp
strukturer for samverkan mellan kommunerna och FoU Nordost for att gemensamt hitta former for
utvecklingsarbete med forskningsanknytning. Inom barn-, ungdom- och familjeomradet startades
lasecirklar och s.k. vinjettcirklar, det anordnades arbetande seminarier med olika teman samt
temadagar for att presentera aktuell forskning. Dessutom gavs mdjligheter for kommunernas
medarbetare att delta i utvéarderingscirkel eller att via en forskningsanstkan kunna séka medel for
att genomféra mindre forskningsprojekt som skulle utmynna i en FoU-rapport. En socialsekreterare
i en av nordostkommunerna ansokte om att gora ett forskningsprojekt om hur barnen synliggors i
samband med socialtjanstens barnavardsutredningar. | hennes rapport (Lilliestrom 2007) beskrevs
hur hon som nyanstélld socialsekreterare hade hamtat inspiration fran BBIC-projektet och ville
utforska detta arbete och om socialsekreterarna traffar sarskilt de sma barnen i
barnavardsutredningar. Arbetet med hennes rapport kom, i samverkan med en rad andra
paverkansfaktorer, att leda till att FoU-enheten i dialog med kommunerna enades om att ar 2006
paborja arbetet med att implementera BBIC i nordost-kommunerna.

Socialstyrelsen hade tidigare meddelat att endast grupper av kommuner som en sammanhallande
enhet (t.ex. via FoU-enheter och Regionforbund) kunde anmala sitt intresse for att delta i deras
arbete med utbildning och implementering av BBIC. Detta for att de ville halla nere antalet
samarbetspartners och pa detta satt lattare fa en dverblick dver det nationella BBIC-arbetet. | den
forsta inledande implementeringsfasen handlade arbetet om att motivera samtliga kommuner att
vara med, jobba fram ansokningar och utse BBIC-ansvariga och utbildare. Samordnaren inom FoU
Nordost (barn- och ungdomsansvarig medarbetare samt huvudforfattare av denna rapport) fick
ansvaret for att informera kommunerna, koordinera deras anmélningar samt planera for
genomforandet av den gemensamma BBIC-uthildningen i Socialstyrelsens regi, som kom igang
direkt pa hosten 2006. Samtliga sju kommuner valde att pabdrja detta arbete och att ansoka om en
provolicens for BBIC.
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Forutsattningar

Inom FoU Nordost finns sju kommuner, av varierande storlek och karaktéar. Den minsta, Vaxholms
stad, har 11.000 invanare och den storsta som ar Taby kommun har 64.000 invanare (SCB 2011).
Inte minst kommunernas varierande storlekar innebér olika interna forutsattningar nar det géller
organisering av socialtjanstens arbete. Samtliga kommuners socialtjanst har en specialiserad
organisation for arbetet med individ och familjeomsorg. Myndighetsfunktioner for
barnavardsutredning och beslut utfors av socialsekreterare som tillnér en barn- och familje- eller
barn- och ungdomsenhet skild fran den/de enheter som arbetar med stdd, vard och behandling. De
storre kommunerna har delat upp enheten i en familjegrupp och en ungdomsgrupp eller enhet,
medan de minsta kommunerna har en enda arbetsgrupp som handlagger alla aldrar upp till 18 (eller
20) ar. De enheter som primart har berorts av arbetet med BBIC-implementering har darmed fyra
till 18 handlaggare.

Samtliga sju nordostkommuner deltog i den gemensamma BBIC-utbildningen som inleddes under
hosten ar 2006 och genomforde darefter sin lokala utbildning under varen 2007. | samband med
detta paborjades arbetet med implementering i kommunerna. De yttre forutséattningarna var
likartade. Samtliga kommuner genomforde arbetet med befintliga resurser i ordinarie organisation.
BBIC-ansvariga och BBIC-uthildare hade utsetts men dessa hade i princip inte nagra extra resurser
till sitt forfogande. Utbildarna fick avsatta tid for att forbereda och genomféra utbildningstillféllena
i sin kommun men utan avlastning i det ordinarie arbetet. Ett undantag fanns dock och det var en
kommun som tidigt hamnade pa efterkdlken pa grund av omorganisation och radande
arbetssituation. Har valde man att lata en handlaggare fa ansvaret for bade utbildning och
implementeringen och hon fick anvanda en halvtid for detta arbete under ett ar.

De sju nordostkommunernas intentioner med att implementera BBIC

Infor starten av arbetet med implementering av BBIC skulle varje kommun skicka in
”Intresseanmalan for utbildning i BBIC” till respektive natverkssamordnare (FoU Nordost), som
skulle sammanstélla dessa och skicka vidare till Socialstyrelsen. Inget nétverk fick inleda sin
utbildning innan alla kommuner hade gjort detta. Har nedan foljer en sammanstéllning av
nordostkommunernas intentioner och énskemal:

1. Implementering: Ett beslut om implementering hade fattats i tre kommuner, en kommun
hade inte fattat nagot beslut utan ville forst fa mer kunskap och for Gvriga tre framgar detta
ej av deras intresseanmaélan.

2. Forankring: | en kommun hade forankring av BBIC skett hos bade politiker och personal,
fem kommuner hade férankrat detta arbetssatt hos personalen men &nnu ej politikerna och
slutligen hade en kommun inte pabdrjat detta arbete.

3. Tidigare kunskap om BBIC: Fem kommuner svarade att de hade férkunskaper om BBIC
och redan hade borjat anvanda vissa delar, 6vriga tva hade viss kunskap som de erhallit via
FoU Nordost.

4. Tillskott av resurser for arbete med implementering av BBIC: En kommun planerade att
gbra omfdrdelning inom ram for att skapa ett tillskott for BBIC-arbetet, en kommun visste
inte och Gvriga fem planerade inte att ge ett tillskott av resurser.

5. P& fragan om intressanta utvérderingsfragor, svarade tva kommuner att man ville gora
jamforelser mellan BBIC-utredningar och tidigare utredningar. Ovriga kommuner ansag att
detta skulle arbetas fram genom samverkan i natverket.

6. Foljande mal och forvantningar formulerades (texterna ar direkt atergivna):
a. Vi vill géra mer enhetliga och battre utredningar.
b. Vi vill fa ett bra utvarderingsinstrument for att folja upp arbetet med placerade barn.
Detta galler speciellt i komplicerade &renden dar n&mnden har stort ansvar.
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c. Fa battre struktur i arenden med den hjélp som datastddet ger. Vi vill vidare utveckla
detta satt att arbeta/tinka i utredningsarbetet. Malet ar att det ska bli bra
utredningar men éven ett bra stdd for personalen.

d. Vi vill pa ett sakrare satt fa en helhetsbild av barnets utveckling och behév. Vi far
mojligheter att satta realistiska genomférbara mal for barnets utveckling inom de
sju behovsomradena.

e. Vi ser BBIC som ett instrument som kan ge utredningarna likartad grundlaggande
struktur och underlatta t.ex. utvardering. Det ska kunna ge socialsekreterarna ett
stdd i utredningssamtalen och bedémningarna.

f. Var forhoppning ar att vi skall gora béttre och “réttssékrare” utredningar, att vi ska
fa verktyg till att gora bra utredningar.

g. Vi vill forstarka vara utredningar med en beskrivning av de konsekvenser som
familjens problematik far for barnen i sin vardag, att kunna béttre belysa
foraldrarnas formaga bade vad det galler det som &r gott for barnen och det som
behdver forandras. Vi har en forhoppning om att pa ett battre satt kunna belysa det
barnen utsatts for i en dysfunktionell familj. Vi vill kunna fortydliga syfte och mal
med vara utredningar for vara klienter.

Sammanfattningsvis kan ségas att det fanns en god forankring i nordostnétverket for att inleda
BBIC-uthildning, att majoriteten av kommunerna redan borjat prova vissa delar i sitt arbete, att tre
kommuner redan fattat beslut om att utbildningen skulle leda till att BBIC-implementering
genomfordes och samt att arbetet med utbildning och implementering skulle ske inom ram.

Den pagaende BBIC-processen i nordostkommunerna

Under ar 2007 avslutades grundutbildningen och kommunernas utbildare kunde starta sitt arbete
med de lokala utbildningarna for att sedan komma igang med tillampningen av BBIC i det faktiska
barnavardsarbetet.

Natverk och arbete pa tre nivaer

Socialstyrelsens BBIC-natverk

Under ar 2006 startade Socialstyrelsen ett BBIC-natverk for samtliga regioner i landet. | detta
natverk har successivt tillkommit representanter, dvs. samordnare fér de olika grupperingar av
kommuner som pabdrjat arbetet med BBIC-implementeringen. | detta natverk som tréffas tva
ganger varje termin bygger innehallet dels pa den information som ges fran en nationell niva ut till
regionerna, dels pa de fragor och synpunkter som tas upp fran de olika regionerna. Arbetet sker
saledes i form av en dialog mellan nationell och regional niva. Allt BBIC-material som skickas ut
fran Socialstyrelsen distribueras via samordnaren som saledes ar ansvarig for spridningen av bade
information och material fran nationell niva. En stor del av de frdgor som kommunerna har haft,
har getts till samordnaren som tagit upp dessa till diskussion pa de nationella natverksmétena. Pa
detta satt har kommunerna fatt svar pa sina fragor (som ocksa har varit foremal for diskussion och
ibland lett till en omprovning och darpa forandrad rutin). Dessutom har de fatt ta del av aktuella
fragestallningar fran kommuner i Gvriga regioner.

BBIC-néatverk for nordostkommunerna

| samband med att BBIC-utbildningen skulle komma igang startades ocksa ett delregionalt BBIC-
natverk under ledning av FoU Nordost. Denna typ av nétverk forvantades att organiseras inom
samtliga regioner dar arbetet med BBIC pagar men detta BBIC-natverk kom att se annorlunda ut &n
manga andra. Enligt Socialstyrelsens direktiv skulle regionerna ha bade ett chefs- och ett
utbildarnatverk. I nordost har dock ansetts att manga av de mest komplexa fragestallningarna under
den lokala utbildningsfasen (och éven framover) kommit att handla om lednings-, ansvars- och
legitimitetsfragor och att det darfor fanns anledning att samla chefer och utbildare i en gemensam
grupp. Detta har inneburit dels att bagge nivaerna fatt samma information samtidigt, dels att
motena har kunnat ha formen av ”arbetande seminarier” (Se nedan) dar deltagarna gemensamt

24



Berg Eklundh & Matscheck FoU Nordost

kunnat hitta 16sningar for problem av t.ex. karaktdren “hur gér man nar BBIC-utbildaren faktiskt
kan bést, men chefen ska kunna svara i de konflikter som kan uppsta vid implementeringen”.

Lokalt arbete med BBIC

Pa den lokala nivan har varje kommun en BBIC-ansvarig och utbildare (en eller flera) haft ansvaret
for den interna processen. Efter den inledande utbildningsfasen har arbetssétten varierat. Man har
pa lokal niva anordnat workshops, drop-in-seminarier, BBIC-verkstader med arendedragningar,
temadagar osv.

Utbildning och fortbildning

Kommunernas utbildare genomférde lokal utbildning for den egna personalen under det inledande
aret for implementeringen. Darefter har behov funnits av att ordna utbildningstillfallen for
nyanstélld personal, nagot som man i denna region I6st med att de sju kommunerna turas om att
anordna en uthildningsomgang varje termin. Fram till dags dato har det funnits behov av detta
kontinuerligt. Grundutbildning for kommunernas personal ska genomforas av de utbildare som
genomgétt Socialstyrelsens “utbildarutbildning”. Socialstyrelsen har kontinuerligt genomfort denna
eftersom kommunernas utbildare vartefter fatt andra arbetsuppgifter eller bytt arbete.

Dessutom har Socialstyrelsen erbjudit de regionala nétverken olika former av fortbildning. Dessa
har haft givna teman t.ex. “Analys och beddmning”, men innehallet har ocksa anpassats till
respektive natverks behov och kompetensniva. Detta har planerats i samrad mellan Socialstyrelsens
medarbetare och samordnaren.

BBIC och familjeratt

Nar arbetet med implementeringen av BBIC i nordostkommunerna hade pagatt i ett ars tid
uttrycktes onskemal fran nagra av kommunernas familjeréttssekreterare om mojlighet till
delaktighet i BBIC-arbetet dven inom detta verksamhetsomrade. Efter en inledande temadag
startades ett natverk med deltagare fran samtliga kommuner samt dven nagra representanter fran
nordvastkommunerna, da aven dessa uttryckte onskemal om att fa vara med. Detta natverk har
traffats 2 — 3 ganger varje termin och arbetat med metodutveckling i form av ett arbetande
seminarium. Med utgangspunkt fran BBIC:s grundprinciper samt BBIC-triangeln har man
diskuterat pa vilket satt detta kan anvandas aven i arbetet med vardnadsutredningar. Nagra BBIC-
dokument® har omarbetats for att battre staimma Gverens med familjerattens arbete. Nagra av de
kommuner som borjat genomféra sina vardnadsutredningar med stod av dessa dokument har
avidentifierat utredningar som sedan utgjort underlag for fortsatta metoddiskussioner i gruppen.

Samtliga kommuner i nordost uppger att man nu anvander BBIC-triangeln som ett arbetsredskap i
samband med vardnadsutredningar. Dessutom har nagra av nordostkommunerna (samt dven ett par
inom nordvéstra Stockholm) lagt in de omarbetade formuldren som mallar for sitt arbete. Sérskilt
mallarna for utredning och utredningsplan anvénds kontinuerligt i arbetet. Dessutom har man tittat
pa ytterligare dokument som har kunnat fungera som inspiration i arbetet, bl.a.
fordjupningsformularen och samtal med placerade barn da dessa innehallit anvandbara fragor.
Vidare har man tittat pa olika rutiner och metoder for riskbedomningar, att identifiera vald i
familjerna m.m. Under ar 2012 har gruppen paborjat ett arbete med att titta pa rutinerna pa
adoption och hur dessa pa motsvarande satt kan anpassas till BBIC.

Vid de uppféljningar som kontinuerligt skett av nétverkets arbete har flera synpunkter forts fram
som dven berdr denna utvardering. Av dessa kan framfér allt némnas att man efter arbetet med
BBIC anser sig tydligare kunna synliggora barnens behov och lyfta fram barnperspektivet i
samband med foraldrarnas separation och konflikter. Man anser ocksa att delar av BBIC-
formuldren, t.ex. utredningsplanen, kan anvéndas som ett pedagogiskt hjalpmedel for att
foraldrarna genom dess struktur och fragestallningar tydligare kunnat se barnen och betydelsen av
barns behov i samband med separationen.

® Konsultationsdokument fér forskola och skola, mall for utredning samt mall for utredningsplan.
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BBIC-projektet

Det tvadriga BBIC-projekt som skedde med start ar 2008 innebar en ytterligare forstarkning av det
regionala samarbetet eftersom samordnaren, forutom det lopande samordningsarbetet, ocksa
startade en referensgrupp (nedan kallad projektgrupp) for att representanter fran kommunerna
skulle vara delaktiga i projektets utformning och genomférande. Dessutom har en till tva temadagar
varje termin anordnats dar olika teman behandlats, t.ex. BBIC och Oppenvard respektive
familjehemsvard, barns delaktighet och arbetet med utredningar.

Det arbetande seminariet som metod

Som tidigare ndmnts har en vésentlig del av metoden fér implementeringen av BBIC varit den
dialog som fortlépande skett med kommunens medarbetare bade under implementeringsprocessen
och i utvarderingsarbetet. | framfor allt BBIC-projektgruppen och familjerattsnatverket har ett
arbetssatt anvants som anvands kontinuerligt i FoU Nordosts olika verksamhetsomraden och som
kallas for ”arbetande seminarium” (se bl.a. Berg Eklundh 2005). Detta arbete kan ségas vara ett
praktiskt exempel pa ett led i implementeringsprocessen med kontinuerlig feedback som sker av
”formedlare” (Fixsen et al. 2005).

Arbete i dialogform

Det arbetande seminariet bygger pa ett arbete i dialogform mellan kommunrepresentanterna och
forskaren/projektledaren i form av en kontinuerlig utvecklingsprocess. Den ansvarige
seminarieledaren’ forbereder seminariet genom att sammanstélla delar av det material som ska
bearbetas eller analyseras. Detta ldmnas till seminariedeltagarna som antingen kan ha utrymme for
diskussioner i sina lokala arbetsgrupper fore motet eller sa sker all bearbetning under sjélva
seminarietiden och darefter i dialog pa hemmaplan. Seminarieledaren sammanstéller det nya
materialet och aterfor till gruppen osv. Ett exempel pa detta arbetssétt ar de BBIC-formular som
familjerattsnatverket kontinuerligt bearbetade och fardigstallde. P4 motsvarande satt skedde arbetet
i projektgruppen med planering av BBIC-utvdrderingen inklusive utformning av enké&t- och
intervjuformuldr samt i urvalsprocessen. De sammanstallda resultaten presenterades i gruppen som
gemensamt diskuterade och analyserade resultaten. Vid flera tillfallen fick deltagarna ta del av
olika resultat och i mindre grupper diskutera fram forslag till analysen. Pa detta sétt har alla delar i
utvérderingen processats i néra dialog med kommunernas medarbetare.

Ett annat exempel pa detta arbetssitt var nar projektgruppen skulle ga igenom
implementeringsprocessen for BBIC. Med utgangspunkt fran en checklista om implementeringens
viktiga faktorer (Guldbrandsson 2007) arbetade deltagarna forst enskilt och sedan gemensamt i
gruppen med att sammanfatta implementeringsprocessen och dess resultat sett ur bade ett lokalt
och ett regionalt perspektiv. Dessa synpunkter aterkopplades till kommunerna och darefter stamde
man av dessa punkter. Detta arbete lag sedan till grund for den fortsatta analysen och diskussionen
om implementeringens mojligheter och hinder i kommunerna.

Sammanfattning av arbetet med implementeringsprocessen

Vetenskapliga teorier om implementering har under senare ar kommit att tillampas inom
socialtjansten. Enligt dessa teorier behdvs en genomténkt strategi for implementering som omfattar
t.ex. uthildning, praktisk traning och aterkoppling. Har bor dven inga att avsatta tid och resurser for
genomforandet. Hinder kan finnas i form av personalomséttning, hog arbetsbelastning och
bristande IT-stod. Ett satt att beddma huruvida en implementering har varit framgangsrik ar att
fraga i vilken omfattning metoden anvands i praktiken, om den har fatt acceptans av anvandarna
och stdd av ledningen samt om ambitionen finns att anvidnda metoden permanent. Att
socialarbetarens roll kan karakteriseras som “’grasrotsbyrakrat” som har en relativt hog grad av
handlingsfrinet i ett arbete som aldrig kan helt standardiseras eller reduceras till regler och
handbdcker ar en faktor som paverkar implementeringen av BBIC.

Kommunerna i nordéstra Stockholm har olika forutsattningar (avseende storlek och organsation)
for implementeringen av BBIC. Arbetet har skett med stod av FoU Nordost och pa tre nivaer:

7 Seminarieledaren ar i detta ssmmanhang BBIC-samordnaren som dven hade uppdraget som projektledare.
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Genom att inga i Socialstyrelsens néatverk, genom ett natverk for norddstra Stockholm samt lokalt i
kommunerna. Efter den inledande utbildningens genomférande har kommunerna turats om med att
erbjuda grundbildning i BBIC med stéd av Socialstyrelsens utbildning foér utbildare och
fortbildning. FoU Nordosts arbete med BBIC har dven lett till bildandet av ett natverk for
familjerattssekreterare, vilket har lett till att BBIC nu anvands i vardnadsutredningar. FoU Nordost
har anvant arbetande seminarier som metod i implementeringsarbetet och den aterkoppling som
getts via seminarierna har aven haft en roll i den utvardering som ligger till grund till denna
rapport. Samtliga nordostkommuner har nu erhallit en permanent licens som BBIC-kommun.
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Kapitel 4 Metod

Inledning

Som metoder i utvarderingen har anvants en aktstudie, en enkétstudie och en intervjustudie. Dessa
studier har genomforts under perioden 2009 — 2011. Den delen av metoden som utgjorts av den
dialog som fortlopande skett med kommunens medarbetare pa olika satt bade under
implementeringsprocessen och i utvarderingsarbetet har presenterats i kapitel 3.

Nedanstdende ar en Gversikt av de olika insatser som skett under arbetet med BBIC-projektet
(Tabell 1).

Tabell 1: Oversikt av utvarderingsinsatser under BBIC-projektet.

Metod Deltagare/material Tid
Aktstudie 105 barnavardsutredningar 2009
Enkétstudie 78 medarbetare 2010
Intervjustudie 15 medarbetare 2010
Miniaktstudie 15 barnavardsutredningar 2010
Minienkét 10 enhetschefer/ 2012
samordnare
Temadagar om BBIC- C:a 30 enhetschefer/ 1-2stfar
projektet medarbetare 2010 - 2012

Projektgrupp om BBIC- 7 enhetschefer/medarbetare

projektet

2 - 3 ggr/termin
Ht 2008 — Vt 2012

2 moten/termin
Ht 2007 — Vt 2012

BBIC-natverk 2 enhetschefer/

medarbetare/ kommun

2 moten/termin
Ht 2009 — Ht 2012

1 - 2 medarbetare/
kommun — aven nordvéastkommuner

BBIC och familjeratt

Metodovervaganden avseende vald forskningsdesign

For att kunna besvara de olika fragestallningarna och samtidigt fanga upp processens forlopp sett
Over tid, har tre olika typer av data anvénts. Detta for att prova olika typer av metoder for
materialinsamling och for att jamfora resultaten sinsemellan i en form av metodtriangulering
(Larsson 2005).

Arbetet inleddes med en aktstudie, dar akter fran aren 2005 (fore inforandet av BBIC) och 2008 (da
implementeringsarbetet pagick) studerades. En aktstudie dar det skrivna utredningsmaterialet for
enskilda barn ligger till grund for analysen kan uppfattas som endimensionell i sin beskrivning av
vad som ligger till grund for beddmning och beslut. Samtidigt kan detta tillvagagangssatt genom en
forhallandevis enkel tillgang till material mojliggéra ett storre empiriskt underlag, vilket
uppfattades som vardefullt for att kunna ta med underlag fran samtliga kommuner som kan
kvantifieras och d&rigenom ge en mer heltdckande bild.

Darefter gjordes ar 2010 en enkatstudie, dar samtliga BBIC-handlaggare i de sju kommunerna gavs
mojlighet att beskriva sina erfarenheter. Detta foljdes upp med en liten enkatstudie ar 2012. Liksom
aktstudien &r enkétstudien kvantifierbar och ger en helhetsbild av handldggarnas perspektiv, men
&ven detta material ger en begransad information om informanternas egen bild av implementering
och upplevelser av arbetet med BBIC. Darfér genomférdes avslutningsvis &ven en intervjustudie
med representanter fran alla kommunerna, totalt 15 medverkande. | samband med dessa intervjuer
(som ocksa gjordes ar 2010) erholls ocksa ytterligare 15 barnavardsutredningar, vilket har gett
mojlighet att i viss man jamfora med aktstudiens resultat 6ver tid.
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Vedung (1998, 2009) menar att det huvudsakligen finns tre syften for att goéra utvarderingar i
kommunal regi. Dessa dr kontrollerande, frdmjande eller kunskapsutvecklande. Denna
utvarderingsstudie kan sdgas ha haft en kontrollerande funktion, genom att akter har granskats och
enkater och intervjuer gjorts for att samla in olika typer av information, och samtidigt varit
kunskapsutvecklande genom de kontinuerliga aterkopplingar av resultaten med gemensamma
diskussioner om hur en utveckling kan ske. Ett av FoU-miljons framsta uppdrag dr just att bidra till
att framja en kunskapsutveckling for kommunerna och syftet for utvarderingen kan saledes ségas
vara framst att bidra till kunskapsutveckling och framja det sociala arbetet, men det har alltsa dven
funnits inslag av den kontrollerande funktionen. Detta ligger &ven i linje med Socialstyrelsens
intention att arbetet med BBIC ska vara en utvecklingsstddjande process” (Socialstyrelsen 2006
sid. 25).

Teoretiska perspektiv pa vald forskningsdesign

Aktstudier som forskningsmetod

Inledningsvis nagra ord om den storsta svarigheten med att forhalla sig till uppgifterna i ett
aktmaterial, har i form av barnavardsutredningar, vilka ar att bedéma data som till Gvervagande del
ar filtrerade genom socialtjanstens glasdgon. Sundell & Egelund (2001) visar att studier av akter
kan ge mojligheter men ocksa vara forenade med risker, eftersom akterna endast visar vad
handl&ggarna har valt att dokumentera samt att de endast ger en “sanning” sedd utifran social-
tjdnstens perspektiv och med handlédggarnas bedémning som kan sagas filtrera den inkomna
informationen.

Bernler & Johnsson (2001) anvédnder begreppet “dubbel bokféring” och beskriver detta som ett
dubbelt uppdrag, att utreda behov av stéd och skydd men samtidigt kunna och vilja vara
behandlare, vilket kan leda till efterhandskonstruktioner och dolda agendor som inte dokumenteras
i akten. Billquist & Johnsson (2007) och Milton (2000) beskriver socialsekreterarens behov av att
t.ex. lyfta fram negativa fakta for att fa underlag till ett beslut. Bristande kontinuitet i handlaggning
och dokumentationssystem samt funktionsindelningar inom socialforvaltningar &r ocksa vanliga
problem som forsvarar for helhetshilden.

En annan aspekt dr dokumentationens mangfaldiga betydelse, att bidra till rattsakerhet och insyn,
att vara ett underlag for utredning och beslut samt att mojliggéra uppféljning och utvardering av
insatserna pa individniva, i relation till den enskilde. Samtidigt behover denna information aven
kunna erhalles pa en aggregerad niva for att tillgodose socialnamndens behov av planering, upp-
foljning och prioritering av resurserna, samt ge ett underlag for forskning. Dessa olika intressenters
krav pa dokumentationen varierar (Milton 2000, Billquist & Johnsson 2007).

Scott (i Billquist & Johnsson 2007) anfor fyra kriterier for att vardera dokument och deras data som
har bedomts vara tillampliga for detta material. Dessa kriterier ar Tillforlitlighet (authenticity) med
underrubrikerna soliditet och forfattarskap, Trovardighet (credibility), Representativitet (represen-
tativeness) och Mening/betydelse (meaning). For oss som forskare har det funnits anledning att
reflektera Gver tillforlitligheten avseende karaktaren pa det aktmaterialet eftersom handlaggaren
som skrivit dokumentationen &r en av de aktdrer som ingar i den beskrivna processen. Aven
utredningarnas autenticitet kan vara problematisk da det inte alltid klart framgar om det ar original
eller utkast, eftersom det forekommit att akterna ej varit tillgdngliga och materialet erhallits via
utskrifter av dartill beordrad kontorspersonal. Trovdrdighet handlar om uppriktighet och
noggrannhet. Har kan stéllas fragan vems perspektiv som aterges och om alla vésentliga uppgifter
finns med. Representativitet innebar om dokumentet &r typiskt for sitt slag. Genom en jamforelse
av aktdokumentationen mellan de sju kommunerna framtrader en bild av hur ett aktmaterial
utformas och om det finns en dverensstdimmelse mellan dokumenten. Eftersom kommunerna har
olika leverantorer av datasystem och dessa system i varierande utstrdckning varit anpassade till
BBIC har det varit svart att gora representativa jamforelser av utredningsmaterialen.
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Mening/betydelse kan sdgas ha tva inneborder, bokstavlig eller ordagrann samt tolkande av
innebdrden. | detta projekt har det framfor allt handlat om att tolka och kategorisera innebdrden.

Aven Clarke’s genomgang av fragor man bor stalla sig nar det géller dktheten hos ett dokument (i
Merriam 1994) har varit vagledande vid vérderingen av det insamlade aktmaterialet avseende att
bedéma éktheten i de insamlade dokumenten. Har berdrs fragor sasom dokumentets historia och
tillkomst, huruvida det & komplett i sitt ursprungliga skick, om det &r &ndrat, vem som &r
upphovsman, syftet eller uppsatet med dokumentationen, vem som ar mottagare av informationen,
sanningshalten och karaktdren av de anvédnda utsagorna etc. Trots de nackdelar som finns kan
dokumenten anvandas om de anda anses ge tillgang till tillrackligt bra information till lagre
kostnader, samt till kansliga fragestallningar som kan vara svara att ta del av pa annat satt. Framfor
allt kan dokument beskrivas vara “stabila” data som inte fordndras genom forskares nérvaro eller
paverkan (a.a. sid. 120 ff.). Merriam framhaller att akterna ocksa ar en produkt av det sammanhang
dar de har producerats och darfor har en néara koppling till verkligheten (a.a.).

Enkatstudier som forskningsmetod

Enkétstudier kan ses som ett mellanting mellan kvantitativ och kvalitativ metod, dér deltagarna
(vilket skett i detta fall) ges mojlighet att, forutom flervals- eller skalfragor, ocksa formulera egna
erfarenheter och synpunkter. En fordel med metoden &r att den pa ett forhallandevis enkelt sétt ger
mojlighet for manga att komma till tals och materialet snabbt bade kan samlas in, matas in i ett
statistikprogram (i detta fall SPSS) samt darefter sammanstéllas och analyseras.

I denna undersokning genomfordes enkatinsamlingen genom forskarens personliga besok pa
arbetsplatserna sasom foreslas enligt Tham (2008), vilket visade sig ge ett lagt bortfall pa endast
4% (se nedan). Nackdelar med enkater &r att de endast ger en bild av handlaggarens uppfattning om
vad man gor och hur man gor detta, inte vad som sedan sker i verkligheten, nagot som kanske mer
framkommer i den skriftliga dokumentationen i utredningarna. En ytterligare nackdel &r att de
givna svarsalternativen kanske inte stammer dverens med individernas uppfattning om vilka svar
som kunde vara relevanta utan sharare ger en bild av vad forskaren forvantar sig som
svarsalternativ.

Intervjustudier som forskningsmetod

Att anvanda intervjuer som metod &r alltid forenat med vissa risker. Det kan handla om generella
risker for alla aktorsgrupper, t.ex. att fragorna inte ar vél formulerade eller tydligt stallda, att
apparatur inte fungerar tillfredstallande eller att det inte finns tillracklig motivation eller tid for att
genomfora intervjun. | denna studie framgick att vissa delar av fragestallningarna av mer abstrakt
karaktar var generellt svarare att besvara, som t.ex. tillampning av grundprinciperna, anvandning av
referenser och teoretiska perspektiv samt hur besluten fattas. Aven 6ppna berattarfragor uppfattades
i nagra fall som svara och da framférde informanterna énskemal om fortydligande genom att ge
exempel eller bryta ner i flera delfragor (se nedan). Intervjusituationen ar ocksa en konstruerad
situation och kan uppfattas som obekvam eller krystad av deltagarna. En aspekt i detta ar
deltagarens osdkerhet infor att inte ge “ritt svar” eller forstd fragornas innebérd eller visa
okunnighet. Blennberger (2000) talar om asymmetrisk jamlikhet och menar att den som kan
uppfattas som i en Gverordnad position (i detta fall den som intervjuade) maste vara varsam och
lyhord i motet med den enskilde.

Metod och material for empiriinsamlingen

1. Aktstudien

I den inledande aktstudien ingick att jamfora aktmaterial avseende utredningar, fore och efter det
att BBIC har implementerats i de olika kommunerna. Femton utredningar i varje kommun for tre
specificerade aldersgrupper plockades ut slumpvis och studerades. Samma tid skulle ha forflutit
sedan implementering hade inforts i kommunerna vilket innebér att insamlingen av material skedde
I6pande under en ettarsperiod.
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Urval

Infér materialinsamlingen skedde olika forberedelser i projektgruppen. Hur urvalet skulle ske
diskuterades och darefter formulerades ett antal kriterier. Dessa handlade om hur manga
utredningar som skulle studeras de bagge aren, fordelning pa alderskategorier samt att en jamn
konsfordelning skulle efterstravas. Eftersom mdjligheten att studera utredningar avseende samma
barn fore och efter inférandet av BBIC beddmdes vara begransad beslutades att urvalet skulle avse
olika barn/ungdomar i olika familjer. Dessutom skulle urvalet begrénsas till att gélla utredningar
som hade lett till en insats. Detta eftersom man ansdg att det fanns en risk att utredningar som inte
ledde till en insats inte skulle ha tillrackligt med material att understéka. Infér varje kommunbesok
fick varje kontaktperson i kommunen en skriftlig information om vilka forberedelser som skulle
vidtas.

Genomférandet av datainsamlingen

Material avseende totalt 105 utredningar samlades in. | varje kommun innebar detta material fran
15 akter, varav sex avsag ar 2005, innan BBIC-implementeringen hade genomforts och 6vriga nio
avsag ar 2008°, efter BBIC-implementeringen. | urvalsprocessen skedde ocksa en uppdelning i
foljande tre aldersgrupper: 0 — 6 ar, 7 — 12 ar och 13 — 18 ar vid varje studerat ar. Insamling av allt
material har skett pa plats i de sju kommunerna av projektledaren. Detta arbete har tagit tre - fyra
arbetsdagar/kommun.

Som underlag for det slumpvisa urvalet anvandes datalistor for de bagge undersokningsaren. Dessa
datalistor innehdll dels samtliga genomfdrda utredningar, dels samtliga genomforda insatser. Det
praktiska problem som uppstod med denna urvalsmetod var att manga av de utredningar som
lottades fram inte var mdjliga att anvanda. Detta for att det t.ex. var olika typer av yttranden,
utredningar som inte ledde till nagot beslut om insats eller utredningar som endast inneholl ett
forslag till forlangning av beslut om insats. Detta medférde att det dels inte gick att halla den
onskade fordelningen i aldersgrupper for varje ar da det inte fanns tillrackligt underlag i flera av
kommunerna, dels att det inte heller gick att uppna en jamn konsfordelning.

Insamling och bearbetning av data

Det studerade materialet i form av utredningar samlades in vid personliga bestok pa socialkontoren i
de sju kommunerna. En genomgang skedde av aktmaterialet (den specifika utredning som legat till
grund for fattat beslut enligt urvalsférteckningen, samt i férekommande fall med komplettering av
utredningsplan, vardplan etc.) for de slumpvis utvalda barnen/ungdomarna. Fokus var pa en
specifik utredning fran den aktuella perioden, i vissa fall med komplettering av allman information
(t.ex. tidigare kannedom eller familjeforhallanden) fran akten. Dokumentationen granskades och
noteringar skedde i ett granskningsprotokoll (Skogens 2007, Greiff et al. 2008) i enlighet med en
kodnyckel. Denna kodnyckel hade konstruerats efter inspiration fran hur nagra tidigare aktstudier
hade gjorts, inom FoU Nordost och av Luppen i Jénkdping (Enell 2009).

Den information som samlades in hade inledningsvis karaktaren av “basfakta”, t.ex. avseende
barnens hemort, alder, kén, familjekonstellation, sociala omstandigheter och skal for att en ansokan
eller anmélan har skett (Billquist et al. 2007). Dérefter samlades olika uppgifter om utredningens
genomfdrande (t.ex. langd och omfattning) in. Andra viktiga delar i det insamlade materialet var
hur de olika delarna av BBIC-triangeln (familj och miljo, barnets behov och foraldrarnas formaga)
hade utretts samt vilka samarbetspartners som hade medverkat. Den sista, men inte minst viktiga
kategorin av insamlade data handlade om hur barnen hade varit eller fatt utrymme att vara
delaktiga, men detta var i princip endast mgjligt att granska utifran de vuxna aktorernas perspektiv
eftersom det &ar socialarbetarnas utsagor och urval av information som dokumenteras i
utredningarna.

8 | en av kommunerna hade arbetet med implementeringen forsenats. Darfor gjordes i denna kommun ett urval som
baserades pé en forskjutning av den studerade tidsperioden 080701-090630, med fordelningen fem for ar 2008 och fyra
for 2009. Dessa fyra utredningar redovisas dock under kategorin ar 2008.
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Kodningsnyckeln dversattes till en variabellista omfattande 136 poster som anvéndes for att mata
in de insamlade data (105 protokoll) i statistikprogrammet Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) (Milton 2000). Sedan materialet hade matats in i statistikprogrammet gjordes de
analyser av data som utgér grunden for aktstudiens resultatredovisning.

De basdata som undersoktes var foljande: Antal utredningar med férdelning per aldersgrupp, kon,
vem barnet bor med, nationalitet samt syskon.

Vidare undersoktes: Andelen utredningar enligt BBIC, om utredningsplan fanns, genomsnittlig
utredningstid (samt andel utredningar avslutade inom 4 manader), genomsnittligt antal sidor, om
fragestallningar fanns samt i aktuella fall, om forlangningsbeslut erhallits och inforts.

De skal som angavs for att starta utredning delades upp i foraldrar och barn. Dessa noterades som:
Missbruk, psykiska problem, omsorgssvikt, vald, sexuella 6vergrepp, kriminalitet, relationsproblem
m.m. For barnen tillkom ocksa skalen: Skolrelaterade problem, saknar vardnadshavare samt utsatt
for vald, valdtakt eller mobbning.

Samtliga 20 faktorer i triangelns sidor undersoktes dar varje omrade inom familj och miljo, barnets
behov respektive foraldrafdrmaga utgjorde en variabel.

For att undersoka barnets delaktighet granskades foljande kriterier: Vem som é&r i fokus, barnsamtal
(eller observationer), barnets delaktighet, barnets starka och svaga sidor, om barnets asikt anges
samt barnets asikt om behovsomraden. Motsvarande fragestéallningar undersoktes ocksa nar det
géller foraldrarnas delaktighet.

Awvslutningsvis noterades olika faktorer nar det géller analys och bedémning. Dels undersdktes om
det fanns analys och behovsbedomning, fragestallningar och om dessa besvarades, dels vilka
faktorer som paverkade beslutet, t.ex. barns, foraldrars och socialarbetares instéllning samt barnets
behov.

Detta material bildade sedan utgangspunkt for resultatredovisningen. Ett enhetligt tolknings- och
kodningsarbete efterstravades genom att samma person samlade in alla data (Esaiasson et al. 2003,
Milton 2000). Men i efterstrdvan att ytterligare dka reliabiliteten skedde kodning, inmatning och
analys av samtligt material i samarbete mellan de bagge forfattarna till denna text.

Uppfdéljande mini-aktstudie

| samband med intervjustudien som gjordes 2010-2011 (se nedan) lamnade varje intervjuperson
kopia pa den senaste barnavardsutredning hon/han hade gjort, totalt 15 utredningar. Dessa
utredningar granskades enligt samma mall och variabler som utredningarna for aren 2005 och
2008. Fordelningen var pa sa satt slumpvis, men var inte jamn mellan aldersgrupper. De tendenser
som kan utlasas kan ge indikationer pa utvecklingen efter 2008, aven om dessa givetvis ar osakra
pa grund av det lilla urvalet.

Metodovervaganden avseende det insamlade materialet

Det skriftliga material som samlades in i form av utredningar var avsett att ge en bild bade av pa
vilket satt som implementeringen av BBIC har paverkat utredningsarbetet samt om nagra
forandringar har skett vad galler barnens delaktighet.

Som fordelar med den valda metoden att samla in data via aktstudier kan ndmnas att det har varit
en forhallandevis mindre kostnadskravande metod &n andra typer av datainsamlingar, med tillgang
till forhallandevis kompletta data. Tillgangligheten till data har ocksa gynnats genom att akterna i
samtliga kommuner nu &r elektroniska. Nackdelar med att anvanda aktmaterial som data kan ségas
i denna studie ha motsvarat de problem som generellt géller vid anvdndande av denna typ av
material och som beskrivits i de teoretiska perspektiven ovan. Den mest specifika nackdelen i just
denna studie har handlat om att datainsamlingen skedde under en fas nér datastdet fortfarande
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fungerade otillfredsstallande, dvs. inte var tillrdckligt utvecklat for att fungera i det praktiska
arbetet. Dessutom hade datastodet en varierande utformning beroende pa skilda leverantorer.

En annan nackdel, som mer handlar om representativiteten i det insamlande materialet, var
svarigheterna att gora ett slumpmassigt urval. Trots att det fanns i forvag val formulerade kriterier,
visade sig som namnts ovan sokningar i enlighet med dessa vara svara att genomfora i praktiken.
Antalet rekvirerade och studerade akter blev darigenom vasentligt mycket storre dn det redovisade
materialet, vilket ledde till en storre tidsatgdng an planerat samt att urvalet inte blev helt
tillfredsstallande i forhallande till beslutade kriterier. Ytterligare en svaghet i metoden ar att de
utredningar som gjordes ar 2005 hade genomforts i en kontext diar BBIC med dess olika kriterier
och begrepp inte hade inforts. Detta innebdr naturligtvis att alla dessa rubriker saknas och att
motsvarande fragestallningar inte efterfragas pa samma satt. Viktigt ar da att som forskare soka
efter innehallet i det som redovisas och darigenom kunna visa pa eventuella skillnader mellan aren
avseende arbetssétt och barnens delaktighet.

2. Enkatstudien

Beskrivning av enkatmaterialet och forberedelser

Enkatstudien avsag att visa medarbetarnas uppfattning av arbetet med BBIC avseende
implementeringen, barns delaktighet samt arbetssatt. Forslaget till enkatstudien planerades,
diskuterades och bearbetades i det arbetande seminariet for projektet. Den slutliga versionen blev
en fyrsidig enkat med 30 fragor, med karaktaren skalsvar (5 = alltid — 0 = aldrig), Ja /Nej samt ett
fatal 6ppna svar.

Enkaten efterfragade basfakta om personen som svarade pa enkéaten, bl.a. hur lange man hade
arbetat pa enheten. Darefter stalldes fragor baserade pa studiens fragestallningar. Implementeringen
belystes genom fragor om huruvida man utreder enligt BBIC, savél den dvergripande modellen
som enskilda blanketter, och huruvida man ansag sig ha fatt adekvat utbildning och hjélp. Barnens
delaktighet belystes genom fragor om hur man ansag att barnens rost blir horda i utredningarna.
Huruvida BBIC har lett till ett andrat arbetssétt belystes genom ett antal frdgor om hur man
anvander de olika delarna av BBIC-triangeln, huruvida man utgdr ifran fragestallningar i
utredningarna och vilken information man anvander i analys- och bedémningsavsnitten i
utredningarna.

Urval och genomfdrande

Efter diskussioner i projektgruppen beslutades att endast de medarbetare som arbetar med
utredningar skulle inga i studien, for de sju kommunerna totalt 81 medarbetare. Enkaterna
distribuerades och samlades in vid personliga besok av FoU-medarbetare vid kommunernas
gruppmoten. Till dem som inte deltog vid detta tillfalle delades enkat med frankerade kuvert ut,
vilket ombesorjdes pa plats. Samtliga enkater var anonyma och kodades. Darefter lades de in och
bearbetades i SPSS (se ovan under avsnitt aktstudier). Totalt inkom 78 enkatsvar. Metoden som
anvants med inspiration av Tham (2008) bedémdes som andamalsenlig i detta sammanhang.

Uppfoéljande mini-enkatstudie

For att folja upp nagra av de forbattringsomraden som framkommit bade i akt- och enkét-
undersdkningar gjordes en uppféljande enkat med 10 enhetschefer eller samordnare (som
representerade samtliga sju kommuner) under hosten 2012. De fick besvara den tidigare anvanda
enkaten, men svaren skulle inte avse hur de sjélva gjorde utan deras samlade bild av hur deras
medarbetare i de olika kommunerna arbetade med BBIC.
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3. Intervjustudien

Beskrivning av intervjumaterialet och forberedelser

En kvalitativ ansats med anvéndande av framférallt intervjuer har bedémts vara relevant for denna
del av studien. Intervjuerna har haft en halvstrukturerad utformning med ett antal teman (Kvale
1997, Widerberg 2002). Aven utformningen och genomférandet av intervjustudien planerades i
projektgruppen. Ett rimligt antal intervjuer att genomfora inom ramen for studien bedémdes vara
15 stycken. Dessa fordelades sa att tre personer i de storsta kommunerna, en person i den minsta
kommun och tva personer i dvriga fyra kommuner, intervjuades. Ett slumpvis urval gjordes (av en
kollega till projektledaren fran ett annat amnesomrade) fran listor pd BBIC-medarbetarna i de sju
kommunerna. | listorna ingick uppgifter pa medarbetarnas antal arbetade ar med BBIC samt om de
arbetade med barn och/eller ungdomar.

Intervjuerna skedde med ett informerat samtycke (Kvale 1997). Intervjuerna spelades in och
transkriberades. Samtliga intervjuer har skrivits ut ordagrant och langre tankepauser eller om-
fragningar har noterats. Genom att intervjuerna foljt ett halvstrukturerat frageformular har
transkriberingarna skett i enlighet med denna fragemall som ett stod. Darefter har en
meningskoncentrering gjorts for att kunna lyfta fram det vasentliga innehallet och darmed fa en
Overblick och skdnja vissa tendenser i materialet (Esaiasson et al. 2003, Kvale 1997).

Etiska 0vervdganden avseende det insamlade materialet

For den datainsamling som skedde pa individniva gjordes nedanstdende etiska Gvervaganden.
Vetenskapsradets etikregler om informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet har genomgaende tillampats (Vetenskapsradet 2002). | jamforbara studier som
tidigare genomforts inom FoU Nordost har tillstand fran Etikprévningsnamnden Stockholm ej
erfordrats da dessa studier bedomts vara ett led i ett utvecklingsarbete, darfor gjordes inte heller
nagon ansokan avseende denna studie.

Infér arbetet med materialinsamling i de sju kommunerna fick den ansvarige
forskaren/projektledaren skriva under ett sekretessavtal i varje kommun. Allt material granskades
pa plats i kommunernas lokaler och kodningen skedde dar. Alla insamlade data har avidentifierats
och kodats, samtliga studerade barn/ungdomar fick direkt ett kodnummer och ett fiktivt namn.
Dérefter har varken forskarna eller kommunens medarbetare haft k&nnedom om vilka barn som
ingar i undersokningen. Samtliga data redovisas pa aggregerad niva och nagon majlighet till
identifiering av nagon person pa individniva finns darfor inte.

Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Verifiering av vetenskapliga studiers resultat brukar diskuteras i termer av “reliabilitet”, “validitet”
och “generaliserbarhet” (ocksa kallad for extern validitet”). Reliabilitet definieras av Kvale och
Brinkmann (2009 sid. 263) som “franvaro av slumpmaéssiga fel samt i vilken grad upprepade
maétningar ger samma resultat”. I denna utvérderingsstudie har all datainsamling och inmatning for
saval aktstudien som enkatstudien och intervjustudien gjorts av den forsta forfattaren. Hon har fatt
hjalp endast med distribuering av nagra av enkaterna vid insamlingstillfallena och transkribering av
intervjuerna. Aktstudien bygger pa bedémningar som har gjorts enligt en noggrann konstruerad
mall.

Med validitet definieras av Kvale & Brinkmann (2009 sid. 270) som att vi méter det vi avser att
mita och om det finns en franvaro av systematiska fel”. Generaliserbarhet innebér huruvida en
studies resultat kan overforas fran en lokal kontext till andra liknande sammanhang (a.a.).

Denna studie innehaller tre delstudier som anvéander olika typer av metoder i en form av
metodtriangulering, vilket innebar olika forutsattningar for bade validitet och generaliserbarhet.
Aktstudien tillampar en kvantitativ metod, dar validitet handlar om huruvida matten/variablerna ar
valkonstruerade i forhallande till fragestéallningarna. Har bygger variablerna pa sjalva BBIC-

34



Berg Eklundh & Matscheck FoU Nordost

modellen samt pa teorier om delaktighet och tidigare studier. Fragan om tillforlitligheten m.m.
avseende aktmaterial har diskuterats ovan under de teoretiska perspektiven. Aktstudien byggde pa
ett slumpmassigt urval. Generaliserbarhet kraver for kvantitativa studier oftast upprepade studier
som gor samma typ av matningar. Vissa delar av denna studie kan jamféras med studier av
implementering av BBIC som gjorts i andra kommuner och lan medan andra fragor skulle behtva
undersokas ytterligare. Aven enkatstudien tillampar huvudsakligen en kvantitativ metod och
bygger pa fragor konstruerade pa liknande sétt som aktstudien. Enkatstudien ar en i det narmaste
totalundersokning med mycket hdg svarsfrekvens.

Intervjustudien anvander en kvalitativ metod. Validitet i kvalitativa studier handlar mycket om
noggrann planering och teoretiskt véalgrundade tolkningar (Kvale 1997). Svarigheterna avseende
validitet i intervjustudien kan sagas motsvara de aspekter som diskuteras i det teoretiska avsnittet
ovan. Mojligheten att generalisera forskning som anvander en kvalitativ metod &r begransad pa
grund av att de urval som skett ar forhallandevis sma och inte fullstandigt slumpméssiga (Larsson
2005).

Aven som kombinationen av olika metoder ger olika forutsattningar, anses metodtriangulering
starka saval reliabilitet som validitet eftersom resultaten kan jamféras och analyseras ur olika
aspekter (a.a.).

Sammanfattning av metodkapitlet

For att gora en mer overgripande genomlysning av bade sjalva implementeringsprocessen vid
inférandet av BBIC i de sju nordostkommunerna samt dven i viss man redovisa vissa resultat av
detta arbete har en metodtriangulering anvénts, det vill sdga flera olika metoder har anvants for att
studera genomforandet. Fran aktstudierna (genomforda avseende aren 2005 och 2008 samt
ministudie 2010) har data kunnat inhdmtas om hur slumpvis utvalda utredningar har genomforts,
eller vad och hur handlaggarna gor. Genom en enkétstudie (med 96% svarsfrekvens) har man fatt
veta hur medarbetarna forhaller sig till de olika typer av dokumentation som ska anvandas, samt
hur utbildning och stod har fungerat, eller annorlunda uttryckt, vad medarbetarna sjalva tanker att
de gor. Avslutningsvis har aven intervjuer genomforts, for att ocksa fa ta del av intervjupersonernas
egna upplevelser av vad de gor och hur de gor utredningar.

For att fa en séakrare bild av eventuella skillnader emellan de enskilda handlaggarnas subjektiva bild
av vad de gor och hur de gor i praktiken, en mer objektiv bild, hade en annan design krévts med
dels tidsmassigt parallellt genomférda studier, dels kopplingar mellan de enskilda medarbetarnas
utsagor (enkat och intervju) och genomférande (utredningar). Detta har inte bedémts vara det
primara syftet med denna utvardering och det hade stéllt bade andra praktiska och etiska krav for
att kunna genomforas. Den valda designen ger dock en majlighet till jamforelser pa en aggregerad
niva.
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Kapitel 5 Resultat av aktstudien genomférd ar 2008 —
2009

| detta kapitel presenteras de viktigaste resultaten fran aktstudien i en sammanfattning. En mer
fullstandig genomgang av materialet finns att lasa i bilaga (1).

Aktstudien riktade in sig huvudsakligen pa de bagge fragestallningarna om BBIC har lett till en
Okad delaktighet for barnen och ett dndrat arbetssatt i utredningarna. Totalt undersoktes 42 akter
fran ar 2005 och 63 akter frdn 2008 fran de sju kommunerna. Den slumpvisa fordelningen mellan
aldersgrupperna som beskrivits i kapitel 3 fungerade inte fullt ut beroende pa att i framfor allt de
mindre kommunerna endast ett litet antal akter uppfyllde kriterierna for studien (Tabell 1).

Tabell 1: Antalet utredningar per undersokningsar och aldersgrupp

2005 2008
Antal
utredningar 42 63
Utredning per 0-6ar 7-12ar | 13-18ar 0-6ar 7-12ar 13-18ar
aldersgrupp 14 13 15 19 22 22

Fordelningen gjorde ocksa att nagot fler utredningar rorande flickor &n pojkar undersoktes bada
aren, 55% flickor 2005 respektive 57% flickor 2008. Drygt halften av barnen bodde hos en
ensamstdende mor, farre tillsammans med bada foraldrarna eller i véaxelvis boende och endast ett
litet antal tillsammans med en ensamstaende far. De flesta var svenskfodda och ungefar 80% hade
minst en syskon.

Resultaten visar att ar 2005 gjordes inga av utredningarna enligt BBIC, eftersom kommunerna
paborjade arbetet med BBIC forst aret darpa. 2008 gjordes 83% av utredningarna enligt BBIC.

Barnens delaktighet

Matt pa barnens delaktighet

Tabell 2: Barnsamtal eller observationer andel (%)

Aldersgrupp 0-6 ar 7-12 &r 13-18 &r
2005 2008 2005 2008 2005 2008
n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22
Barnsamtal *
(el. observationer)
Framgar ej — ej aktuell 57 21 15 14 13 4
Ett 22 32 31 27 27 23
tva eller fler 21 47 54 59 60 73
* p<0,05°

Barnens delaktighet i utredningarna och i de efterféljande besluten undersoktes pa flera olika sétt.

Det forsta mattet (eller variabel) var antalet barnsamtal eller, nar det géllde smabarn, observationer.
2005 hade utredaren haft samtal med de allra flesta barn i aldersgrupperna 7 — 12 och 13 — 18 ar
och minst tva samtal med over halften av barnen. Det var inga storre forandringar i denna bild

® p<0,05 betyder en statistisk signifikansniva p& 5%, dvs. att det finns en 5% chans att resultatet kan ha uppstétt genom
slump. p<0,01 betyder signifikansniva 1%, dvs. endast en 1% chans att resultatet har uppstatt genom slump osv. Mer
information om hur signifikansnivaerna beraknats ges i samband med tabellerna i bilaga (1).
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2008. Men i aldersgruppen 0 — 6 ar 2005 saknades i stallet barnsamtal eller observationer i hela
57% av utredningarna. 2008 hade den siffran minskat till 21% (Tabell 2).

Tabell 3a: Vem ar i fokus andel (%)

2005 2008
n=42 n=63
Vem ar i **
fokus?
Foralder 33 13
Barnet 41 43
Bada 26 44

* p<0,05, ** p<0,01

Det andra mattet var granskarens beddmning av vem som huvudsakligen var i fokus for
utredningen — foraldern/foraldrarna, barnet eller bada barnet och férdldrarna. Betydligt fler
utredningar hade 2008 fokus pa bada tva och betydligt farre hade fokus pa foraldrarna (Tabell 3a).

Tabell 3b: Vem &r i fokus andel (%)

Aldersgrupp 0-6 ar 7-12 &r 13-18 &r
2005 2008 2005 2008 2005 2008
n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22

Vem ar i fala

fokus?

Foralder 79 26 16 9 7 4

Barnet 0 0 46 32 73 91

Bada 21 74 38 59 20 5

* p<0,05, ** p<0,01

Det var dock stora skillnader mellan aldersgrupper. | aldersgruppen 0 — 6 ar blev det en stor
forandring fran att nastan atta av tio (79%) fokuserade mest pa foraldrarna till att nastan tre
fjardedelar (74%) i stéllet fokuserade pa bada foraldrarna och barnet. En liknande om &n svagare
tendens fanns for aldersgruppen 7 — 12 ar, dar andelen utredningar som fokuserade pa bada ckade
fran 38% till 59%. Men i gruppen 13 — 18 fanns i stallet redan 2005 en tendens att fokusera mest pa
barnet (73%) och denna tendens forstarktes till 91% 2008 (Tabell 3b).

Tabell 4a: Delaktighetstrappa (%)

Barnets delaktighet 2005 2008
n=42 n=63

1) ej tréffat barnet 19 11

2) traffat barnet/lyssnat 45 33

3) barnets uppfattning 14 29

dokumenterat

4) tagit hansyn 10 25

/ barnet delaktigt

5) barnets vilja styrt 12 2

Inga signifikanta skillnader mellan undersokningsaren.

Ett mer komplext matt for barnets delaktighet baserades pa Shiers delaktighetstrappa (se kapitel 2
sid. 14-15). Trappstegen gjordes till nivaer i en skala dar den lagsta nivan bedomdes om utredaren
inte ens hade traffat barnet medan den hogsta nivan bedémdes om barnets vilja har fatt styra
beslutet (Tabell 4a).
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Tabell 4b: Delaktighetstrappa (%)

Barnets delaktighet 2005 2008
n=42 n=63

Nivéer 1 -2 64 44

Nivaer 3 -5 36 56

Nar resultaten redovisas med nivaerna ett och tva och nivaerna tre, fyra och fem hopslagna framgar
att 2005 bedomdes barnets delaktighet stanna pa niva 1 eller 2 i de flesta av utredningarna. 2008
hade nivderna 1 och 2 minskat medan nivaerna 3 till 5 oOkat till totalt mer an halften av
utredningarna. Tendensen &r tydlig, &ven om den inte &r signifikant (Tabell 4b).

Tabell 5: Barnets asikt anges/framgar (%)

Aldersgrupp 0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt
2005 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008
n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22 n=42 n=63

Barnets asikt om 0 21* 31 23 67 64 33 36

utred. anges (ja)

Barnets asikt om 0 26* 23 59* 67 73 31 55*

behovsomraden

* p<0,05

Ett ytterligare matt var huruvida barnets asikt anges som en del i utredningen. Har var forandringen
liten saval for den totala gruppen som for respektive aldersgrupp, dven om 0 — 6 gruppen Gkade
fran noll till 21%. Men BBIC ger ocksa utrymme for att lata barnet uttrycka sin asikt om de olika
behovsomradena i triangeln (se nedan under BBIC-triangeln). Har fanns signifikanta 6kningar for
savél den totala gruppen som aldersgrupperna 0 — 6 och 7 — 12. Totalt 6kade andelen dar barnets
asikt om behovsomradena framgar fran 31% till 55% (Tabell 5).

Barnets basta

| aktstudierna ingick dven en kvalitativ del, dar citat fran utsagor om barnets basta eller
motsvarande, noterades i varje barns granskningsprotokoll. Dessa citat har sedan indelats i nivaerna
0 till 5 (Tabell 6).

Tabell 6: Barnets basta — andel (%)

Niva | Definition 2005 2008
n=42 n=63
Niva 5 | Barnets basta formuleras och motiveras 2 2
Niva 4 | Barnets basta formuleras i viss man 7 6
Niva 3 | Barnets behov framkommer 56 65
Niva 2 | Indirekt, barnets behov framfors via
foraldrarnas behov 7 6
Niva 1 | Foraldrarnas behov beskrivs 2 6
Niva 0 | Framgar ej 26 14

Inga signifikanta skillnader mellan undersékningsaren.

For att beskriva innebdrden av de olika nivaerna ges har nagra exempel pa dessa citat:

Niva 5: ” Utifrén att Fatima ... vill stadigvarande bo med sina farforaldrar gors bedémningen att
placering hos farforéldrarna ér till Fatimas bésta.”

Niva 4: ”Min bedémning &r att det torde vara det mest gynnsamma for Fritz fortsatta positiva
utveckling att han bor med sina morfoéraldrar.”
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Nivd 3: ”A dr i behov av att familjehemmet tillgodoser hans basala behov av omsorg och
omvardnad, mat, tak dver huvudet, laxhjalp.”

Niva 2: For att barnen ska lyckas att g igenom den svéra perioden ar det viktigt att stodja modern
1 hennes foraldraroll”.

Niva 1: ”... moderns behov av stod, bade avseende vardagens omsorger och hanterandet av
familjens konflikter”.

Granskningen av utredningarna i detta avseende visar séledes att begreppet ’barns basta” inte hade
fatt nagot storre genomslag efter ett par ars anvandning av BBIC, men att daremot hade antalet
utredningar okat dar barns behov beskrevs. Att barnens behov ska framgd ar dock ett av
grundkraven som efterfragas i BBIC och det kan darfor diskuteras varfor si manga som 26% ar
2008 inte hade formulerat detta i utredningarna.

Foréaldrarnas delaktighet

Négra matt avseende foraldrarnas delaktighet inkluderades utifran tanken att 6kad delaktighet for
foraldrarna eventuellt kan komma barnet till del. Nagon motsvarighet till Shiers delaktighetstrappa
har inte anvants, men beddémningar har gjorts om huruvida foraldrarnas asikter har framgatt och om
de har paverkat beslutet.

Tabell 7: Foraldrarnas delaktighet (%)

Aldersgrupp 0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt
2005 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008
n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22 n=42 n=63

Fldr &sikter om 92 68 77 77 73 77 81 75

beslut

(a)

Fildr pé’lverkat 86 68 84 68 60 73 76 70

beslut (ja)

FIdr asikt om 29 a7 31 50 27 32 29 43

behovsomraden

(a)

Inga signifikanta skillnader mellan undersokningsaren.

Foraldrarnas asikter om besluten och att foraldrarna skulle ha paverkat besluten minskade faktiskt
ar 2008, aven om det var fran en ganska hog niva och andringarna inte var signifikanta.
Foraldrarnas asikter om barnets behovsomraden redovisades dock oftare, men inte heller har var
andringen signifikant (Tabell 7).

Andrat arbetssétt

For att undersoka huruvida BBIC hade lett till ett &ndrat arbetssatt i utredningarna och besluten
anvandes variabler avsedda att mata utredningarnas langd, anvéndningen av uttalade
fragestallningar och utredningsplaner, hur de tre sidorna av BBIC-triangeln belystes samt analys-
och bedémningsavsnitten.

Utredningarnas langd och utredningsplaner

Resultaten visar att utredningarna var nagot langre 2008 &n 2005, 7,4 sidor i genomsnitt mot 6,1
sidor, men tog nagot kortare tid, 76 dagar i genomsnitt mot 89 dagar ar 2005. 74% av utredningarna
avslutades inom fyramanadersgransen ar 2005 mot 81% ar 2008.

Andelen utredningar som hade en utredningsplan 6kade fran endast 9% ar 2005 till 32% ar 2008,

dvs. mer an en tredubbling om &n fran en mycket lag niva. Andelen som utgick ifran uttalade och
dokumenterade fragestallningar mer an fordubblades, fran 31% ar 2005 till 65% ar 2008.
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BBIC-triangeln

BBIC-triangeln bestar, som diskuterades i kapitel 2, av en s.k. bas (som behandlar familj och
miljo), en sida om barnets behov respektive en sida om foraldrarnas formaga. De tre sidorna ar i sin
tur uppdelade i olika omraden. | aktstudien bedémdes hur pass mycket respektive omrade ar belyst
enligt en skala med foljande kriterier: 1) inte alls, 2) i liten grad, 3) i viss grad, 4) ej relevant med
motivering, 5) i hog grad. Valet ej relevant med motivering ansags visa att det hade gjorts en
medveten beddmning och vérderades darfor till 4.

For att visa ett sammanfattande resultat raknades omradena for respektive sida av triangeln ihop till

ett index dar 1) inte alls gav 1 poédng och 5) i hég grad gav 5 poéng. For t.ex. basen blev lagsta
mojliga vardet 7 och det hogsta mojliga vardet 35, eftersom basen har sju omraden.

Basen — familj och miljo

For triangelbasen belystes flera av omradena mycket mer 2008 &n 2005, framfor allt familj och
miljo, familjenatverk, boende, arbete och ekonomi. Omradena lokalsamhélle och social integrering
belystes inte alls i de flesta utredningar aven 2008 (se bilaga 5).

Tabell 8: Triangelbasen familj och miljo — summerad index

0-6 ar 7-12 &r 13-18 ar Totalt
2005 | 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008
Summerad
index 125 | 17,6* 13,6 17,0 11,7 13,2 12.6 15,9*%
7 — 35 mojliga
* p<0,05

Det beréknade indexet visar en signifikant 6kning for hela gruppen, dock minst for gruppen 13- 18
ar (Tabell 8).

Barnets behovsomraden

Barnets behovsomraden hélsa, uthildning, kanslo- och beteendemassig utveckling samt familj och
sociala relationer belystes alla klart mer 2008 &n 2005. Daremot belystes inte de tre
behovsomradena identitet, socialt upptradande och klara sig sjalv alls i de flesta av utredningarna
varken 2005 eller 2008 (se bilaga 5).

Tabell 9: Barnets behovsomréden — summerad index

0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt
2005 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008
Summerad
index 9,2 16,7%*** 11,0 18,6* 14,2 16,3 11.6 17,2%***
7-35 mojliga

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, **** p<0,0001

Indexet visar en signifikant forandring for aldersgrupperna 0 — 6 och 7 — 12. Andring for
aldersgruppen 13 — 18 var mindre, men fran en hégre niva (Tabell 9).

Foraldraférmaga

| de sex omradena som hor till féraldraférmaga var forandringarna sammantaget mindre an for
basen och behovsomradena. De omraden som visade de tydligaste okningarna var grundlaggande
omsorg respektive vagledning och granssattning.*

10 For ensamkommande flyktingbarn &r kategorien foraldraformaga inte relevant, eftersom foraldrarna ar franvarande.
Under perioden for studien hade dock kommunerna annu tagit emot mycket fa av dessa barn och endast tva av
utredningarna i studien géller ensamkommande flyktingbarn.
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Tabell 10: Foraldraférmaga — summerad index

0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt
2005 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008
Summerad
index 109 | 125 9,8 12,2 9,0 10,7 9,9 11,8
6-30 mojliga

Inga signifikanta skillnader mellan undersokningsaren.

Indexet visar endast icke-signifikanta Okningar totalt och for respektive aldersgrupp.
Férandringarna var ocksd mindre &n for triangelbasen och barnets behovsomréden (Tabell 10)."*

BBIC-triangeln — sammanfattning

Resultaten visar att de flesta av omradena i basen och i barnets behov belystes mer nar de flesta
utredningar gjordes enligt BBIC. Ocksa det sammanfattande indexet visar en tydlig forandring. Nar
det géller barnets behov 6kade aldersgruppen 13 - 18 minst, men fran en hogre niva an de andra
aldersgrupperna. Barnets behovsomraden identitet, socialt upptradande respektive klara sig sjéalv
belystes dock inte alls i de flesta utredningar, &ven med BBIC.

Figur 1: Forandring av index for respektive sida av BBIC-triangeln

2005/2008 2005/2008 2005/2008

20
18
16
14
12 -
10 +

o N M OO
I

Familj o milj6 Barns behov Foraldraformaga

Det fanns aven en tendens till att foraldraformaga belystes sammantaget mer 2008, men denna
tendens var svagare an for basen och behovsomradena (Figur 1).

Dokumentation fran samarbetspartners

| syfte att systematisera inhdmtande av information om barnet fran andra samarbetspartners, har
anvandningen av BBIC konsultationsdokument for forskola och skola samt &ven annat inkommet
material analyserats. | nedanstdende tabell redovisas i vilken utstrackning kontakter med
samarbetspartners finns redovisade i utredningen. Eftersom flera olika kontakter kan ha tagits for
varje barn, 6verskrider dessa sammanrékningar 100%.

1 Har ska hansyn tas till att de andra tva sidorna av triangeln har sju omrdden medan foraldrafsrmaga har sex omréden,
vilket gor att indexen inte blir direkt jamférbara (35 mdjliga podng for de andra sidorna och 30 mdjliga for
fordldraformaga). Men dven nér fordldraforméga “viktas”, dvs. att indexet rdknas om for att kompensera denna skillnad,
far foraldraformaga lagre poang 2008: 14,6, 14,2 respektive 12,5 for aldersgrupperna och 13,8 totalt.
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Tabell 12: Finns dokumentation fran samarbetspartners? Andel ja-svar (%)

2005 2008

n=42 n=63
Forskola/skola 14 54*
Sjukvard 9 16
Barnhalsovard 5 17
Barn- och ungdomspsykiatri 21 35
Barnhabilitering 0 3
Annat 31 30

* p<0,05

Resultaten visar att antalet externa samarbetspartners som kontaktats har 6kat i samtliga kategorier.
Den mest markanta 6kningen framtrader inom forskola och skola, vilket kan forklaras med att
BBIC ger en synlig forutsattning for att fa in denna dokumentation genom de béagge
konsultationsdokumenten. Men 4ven kontakterna med barnhélsovarden, barn- och
ungdomspsykiatrin (BUP) och 6vriga sjukvarden som redovisats i utredningarna har 6kat, d&ven om
dessa tendenser inte &r signifikanta (Tabell 12).

Analys och beddmning

Tabell 12: Finns analys och bedémning och riskbedémning? Andel ja-svar (%)

0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt
2005 | 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008
n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22 n=42 n=63
Finns analys och 71 100* 92 96 73 91 79 95 **
bedémning?
Finns 36 63 46 64 47 46 43 57
riskbeddmning?

* p<0,05, ** p<0,01

Nastan atta av tio (79%) utredningar hade ett sarskilt avsnitt for analys och bedémning redan ar
2005, men ar 2008 hade andelen Okat till 95% och var Gver 90% i varje aldersgrupp.
Riskbedémningar fanns daremot i mindre &n halften av utredningarna i varje aldersgrupp ar 2005,
men hade ar 2008 oOkat till dver halften (57%). Nar det galler riskbedomningar var det dock
skillnader mellan aldersgrupperna, da over 60% i aldersgrupperna 0 — 6 och 7 — 12 hade
riskbeddmningar ar 2008, men mindre &n halften (46%) i aldersgruppen 13 — 18 (Tabell 12).

Tabell 13: Analys och bedémning — fragestéllningar. Andel (%).

2005 2008
Finns fragestallningar? 31 (13 av 42) 65 (41 av 63)
Besvaras fragestallningarna? 92 (12 av 13) 78 (32 av 41)

Har ej testats for signifikans.

Tidigare konstaterades att andelen utredningar som utgick ifran uttalade forestallningar
fordubblades fran knappt en tredjedel ar 2005 till knappt tva tredjedelar ar 2008. Men andelen
utredningarna som besvarade dessa fragestéllningar i analys och bedémningsavsnittet sjonk fran
92% till 78% (Tabell 13).
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Tabell 14a: Faktorer i analys och bedémning. Andel (%).

2005 2008
n=42 n=63
Faktor 1 — familj 60 67
och milj6
Faktor 2 — barnets 71 86*
behov
Faktor 3 —fldr 93 95
formaga
Faktor 4 — barnets 41 33
installning
Faktor 5 —fldr 86 79
instéllning
Faktor 6 — soc sekr 95 97

* p<0,05

FoU Nordost

Analys och beddmningsavsnitten jamfordes genom en beddémning av vilka av sex faktorer som
framgick som viktiga — de tre sidorna av BBIC-triangeln (faktorer 1, 2 och 3) samt barnets
instélining (faktor 4), foréldrarnas instéllning (faktor 5) och socialsekreterarens beddmning
(faktor 6). Resultaten visar att familj och miljo och barnets behov var faktorer i de flesta
utredningar 2005 och Okade nagot 2008. Foraldraformaga var en faktor i Gver 90% av
utredningarna bada aren. Socialsekreterarens bedémning var en faktor i nastan alla utredningar.
Foraldrarnas installning var ocksa en faktor i de allra flesta utredningar, men andelen sjonk nagot
fran 86% till 79%. Den enda faktorn som framkom i mindre an halften av bedémningarna var
barnets installning och andelen sjonk ocksa fran ungefar fyra av tio ar 2005 till en tredjedel ar 2008
(Tabell 14a).

Tabell 14b: Faktorer i analys och bedémning. Andel (%).

0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar

2005 2008 2005 2008 2005 2008

n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22
Faktor 2 — barnets 50 84* 85 86 80 86
behov
Faktor 4 — barnets 14 11 39 23 67 64
instéllning
* p<0,05

Vissa skillnader kunde noteras mellan aldersgrupperna, framfor allt nar det galler faktorerna
barnets behov och barnets instillning. Okningen for barnets behov géallde huvudsakligen 0 — 6
gruppen, dar det var en faktor i bara halften av utredningarna ar 2005, men i 84% av utredningarna
ar 2008. Barnets installning var en faktor i endast drygt 10% av utredningarna for 0 — 6 gruppen
bada aren, men ungefar tva tredjedelar av utredningarna i 13 — 18 gruppen. For gruppen 7 — 12
sjonk barnets instéllning som faktor fran 39% ar 2005 till 23% ar 2008 (Tabell 14b).

Sammanfattning av aktstudien

Aktstudiens resultat visar att de undersokta kommunerna till stor del lyckades implementera BBIC
mellan &ren 2005 och 2008, da mer &n atta av tio utredningar gjordes ar 2008 enligt BBIC mot inga
ar 2005. Darfor torde en jamforelse av resultaten ar 2005 med resultaten ar 2008 kunna visa hur
anvandandet av BBIC paverkade utredningarna enligt de matt som studerades.
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De métt som anvandes for att visa barnets delaktighet i utredningarna — antalet barnsamtal eller
observationer med barnet, vem som ar i fokus for utredningen, delaktighetstrappan respektive
barnets asikt — visar sammantaget en tendens till att delaktigheten starktes ar 2008. Mattet “vem
som &r i fokus” visar framfor allt en 6kad tendens i &ldersgrupperna 0 — 6 och 7 - 12 ar till att hitta
en balans i utredningarna genom att fokusera pd bade barnet och foraldrarna och en minskad
tendens till att huvudsakligen fokusera pa foraldrarna. | aldersgruppen 13 — 18 lag fokus daremot
redan ar 2005 oftast pa barnet och denna tendens blev annu starkare med BBIC &r 2008. For de
aldre barnen forefaller alltsa fokus pa barnet till viss del ha skett pa bekostnad av en annu svagare
fokus pa foraldrarnas roll.

Resultaten visar dven tydliga andringar i arbetssatt. Utredningarna utgar mycket oftare fran en
skriftlig utredningsplan och uttalade fragestallningar. Inte minst ledde anvandningen av BBIC-
triangeln till att manga omraden belystes béattre. Detta galler framfor allt triangelbasen (familj och
miljo) och barnets behovsomraden. Vissa omraden belystes dock fortfarande inte alls i de flesta
utredningar ar 2008. Den svagaste sidan av triangeln var féraldraférmaga som belystes totalt sett
mindre och hade ocksa ¢kat mindre i jamférelse med ar 2005 an familj och miljo och barnets
behov.

En annan tydlig andring var antalet kontakter med samarbetspartners, vilket 6kade inte bara med
dem for vilka BBIC har ett konsultationsdokument, utan aven med BUP och 6vriga sjukvarden.

Andringen i arbetssatt var inte lika tydlig nir det galler analys och bedémning. Ett sérskilt analys-
och bedémningsavsnitt fanns redan i fyra av fem utredningar ar 2005 och i nastan alla utredningar
ar 2008. Over halften av utredningarna hade en riskbedémning ar 2008, vilket ocksé var en ¢kning.
Det var ocksa som konstaterades tidigare manga fler utredningar ar 2008 som utgick ifran uttalade
fragestallningar, men nastan en fjardedel av dessa utredningar besvarade inte fragestallningarna.

Barnets behov okade mest av de olika faktorerna som paverkade analyserna och bedémningarna
och var ar 2008 en faktor i de allra flesta utredningar i alla tre aldersgrupperna. Familj och miljo
Okade ocksa nagot, men i Ovrigt var forandringarna sma. Det kan sarskilt noteras att barnets
instéallning var en faktor i de flesta utredningar som géllde &ldre barn 13 — 18 ar, men séllani 0 — 6
och 7 — 12 grupperna dven med BBIC.

Uppfdljande mini-aktstudie

| den mini-aktstudien som gjordes 2010-2011, dar varje intervjuperson lamnade kopia pa den
senaste utredning hon/han hade gjort, granskades atta utredningar géllande barn i aldersgruppen
0 — 6 ar, tre gallande barn 7 — 12 ar och fyra barn 13 — 18 ar. Nio (60%) géllde flickor. Samtliga
utredningar hade gjorts enligt BBIC. Eftersom antalet utredningar var sa litet beraknades endast det
totala resultatet utan att bryta ner det per aldersgrupp. For en fullstandigare redovisning se bilaga
(1) sid. 98-103.

Nér det giller barnens delaktighet, visar inte méattet ”vem som é&r i fokus” nagon 6kning och antalet
barnobservationer/samtal hade inte heller ¢kat. Daremot visar delaktighetstrappan en fortsatt
okning, da 47% (7 av 15) bedomdes till niva 4 eller 5 mot 27% ar 2010. Dessutom angavs barnets
asikt i 73% av utredningarna (mot 36% ar 2008) och barnets asikt om behovsomradena framgick i
67% av utredningarna (mot 54% ar 2008).

Foraldrarnas delaktighet 6kade for alla tre variabler, framfor allt genom att 14 av 15 (93%)
redovisade foraldrarnas asikt om behovsomradena mot endast 43% ar 2008.

Utredningarna var nagot langre an tidigare, 8,6 sidor i genomsnitt mot 7,4 sidor ar 2008 och 6,1
sidor ar 2005, men tog ungefar lika lang tid.
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De storsta skillnaderna i arbetssatt fanns i anvandningen av BBIC-triangeln, da indexet for basen
(familj och milj6) 6kade fran 15,9 ar 2008 till 24,0 & 2010 och indexet for barnets behov Gkade
fran 17,2 ar 2008 till 21,2 &r 2010. Foraldraformaga lag daremot kvar pa samma niva (11,6).

Samtliga utredningar hade ett sarskilt avsnitt for analys och beddmning och 87% (13 av 15) utgick
fran uttalade fragestéllningar. 89% av dessa (12 av 13) besvarade ocksa fragestallningarna, &ven
om svaren ibland framgick endast indirekt. Nar det géller faktorerna i analys och bedémning var
andringarna ganska sma med tanke pa det lilla antalet granskade utredningar. Barnets installning
till utredningen var fortfarande den enda av faktorerna som framkom i mindre &n halften av
beddémningarna.
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Kapitel 6 Resultat av enkatstudien

| detta kapitel redovisas och kommenteras de viktigaste resultaten fran enkétstudien. Denna studie
riktade in sig pa samtliga studiens tre syften — hur BBIC har implementerats, om barnens
delaktighet har &ndrats samt om BBIC har lett till ett forandrat arbetssatt.

Enkatstudien utfordes under 2010. Totalt delades 81 enkater ut. Variationen pa antalet enkéter
mellan de sju kommunerna lag i intervallet mellan fyra och 18, vilket visar variationen mellan de
sju kommunerna i antal handlaggare.

78 enkater inkom och kunde utgora underlaget, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 96%. Av de
totalt 78 enkéterna var det 10% som besvarades av méan, dock finns det ett noterat bortfall eftersom
det saknades uppgifter om kon i tre enkater. Medelaldern pa de svarande var 45 ar. 12 personer var
dver 50 ar och mer an tva tredjedelar av deltagarna i enkatstudien var fodda ar 1970 eller senare,
dvs. da under 40 ar.

Implementering

Enkatstudien belyser forutsdttningarna for implementering nar det galler personalomséttning samt
vilken hjalp och utbildning socialsekreterarna ansag sig ha fatt under implementeringen. Vidare
gallde flera fragor i vilken grad olika delar av BBIC faktiskt anvandes vid tiden for enkétstudien.
Deltagarna tillfragades aven vad de ansag vara fordelarna respektive nackdelarna med BBIC.

Utbildning och stdd till socialsekreterarna

Tabell 1: Antalet ar med BBIC pa nuvarande arbetsplats (andel %, n = 78)

Uppgift <lar 1-2ar |>3ar Totalt
saknas

Antalet ars arbete

med BBIC 7 27 30 36 100

27% av deltagarna hade arbetat med BBIC ett ar eller mindre och ytterligare 30% ett till tva ar,
vilket innebar att mer &n halften (57%) hade arbetat med BBIC i mindre an tva ar (Tabell 1). Detta
trots att BBIC vid tiden for enkatstudien i de flesta kommuner hade varit aktuell i 6ver tre ar. Detta
innebdr att en majoritet av medarbetarna hade boérjat arbeta med BBIC-utredningar efter att den
inledande implementeringen hade skett, vilket troligen beror pa personalomsattning i
arbetsgrupperna. Saledes har kommunerna haft behov av grundutbildning i BBIC I6pande samtliga
ar efter att grundutbildningen skett i samband med starten pa implementeringsarbetet.

Tabell 2: Utbildning (andel %, n = 78)

Ja Nej | Vet | Uppgift | Totalt
inte saknas

Har du fatt tillracklig utbildning? 64 13 22 1 100

Deltagarna tillfragades huruvida de ansag sig ha fatt tillracklig utbildning i BBIC. Tva-tredjedelar
(64%) ansag att de hade det, medan 13% ansag att de inte hade fatt tillracklig utbildning (Tabell 2).
Detta resultat kan ha att géra med forutsattningarna som visades i Tabell 1, med kontinuerlig
personalomséttning och darmed behov av nya utbildningsinsatser.
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Tabell 3: Nagon att be om hjalp (andel %, n = 78)

Uppgift saknas | Sallan/lbland | Ofta/Alltid | Totalt
/Aldrig
Finns det nagon att
be om hjélp? 3 12 85 100

Vidare tillfrdgades deltagarna om det fanns ndgon pa arbetsplatsen de kunde be om hjalp enligt
skalan aldrig, sallan, ibland, ofta eller alltid. 85% svarade att det ofta eller alltid fanns nagon att be
om hjélp (Tabell 3).

Hur mycket anvands BBIC?

For att belysa den faktiska anvandningen av BBIC fragades hur ofta deltagarna gor BBIC-
utredningar i nya arenden, hur ofta de anvénder de olika blanketterna som hor till nya utredningar,
hur ofta de anvédnder blanketterna som hor till insatser och uppféljning respektive hur ofta de gor
BBIC-utredningar vid omprdévningar.

Tabell 4: Anvandande av BBIC-utredning (andel %, n = 78)

Uppgift saknas | Séallan/Ibland Ofta Alltid
/Aldrig Totalt
Jag gor en BBIC-utredning i
nya arenden 1 1 8 90 100

90% av deltagarna svarade att de alltid anvander BBIC i utredningarna och 8% att de ofta gor det,
vilket tillsammans blir 97% (76 av 78). Detta indikerar att implementeringen i det narmaste &r
fullstandigt genomford sa till vida att BBIC anvands som grundlaggande utredningsmodell
(Tabell 4).

Tabell 5: Anvandning av BBIC-blanketter horande till ansdkan, anmalan och utredning
(andel %, n = 78)

Blankett Uppgift saknas
/Aldrig Séallan/lbland | Ofta/Alltid Totalt

Grunduppgifter 43 33 24 100
Ansokan 21 24 55 100
Anmalan 18 20 62 100
Utredningsplan 5 14 81 100
Utredningsdokument 4 5 91 100
Fordjupningsdokument 13 27 60 100
Konsultation forskola 29 5 66 100
Konsultation skola 1 12 87 100

Déremot ar anvandningen av de olika BBIC-blanketterna i utredningarna ojamn. De forsta fem av
de listade blanketterna &r enligt BBIC-strukturen att anse som obligatoriska blanketter, medan de
sista tre ar tdnkta som stdddokument (se BBIC-flodesschema, kap 2 sid. 12). Denna uppdelning ser
dock inte ut att ge utslag i socialsekreterarnas anvandning. Den blankett som studiens deltagare
sade sig anvinda oftast dr sjdlva utredningsdokumentet, nést f6ljd av stdddokumentet ’konsultation
skola” (Tabell 5).
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Tabell 6: Anvandning av BBIC-blanketter som hor till insatser (andel %, n = 78)

Blankett Uppgift saknas
/Aldrig Séllan/lbland | Ofta/Alltid Totalt

Vardplan OV 23 17 60 100
Vardplan placering 10 4 86 100
Placeringsinformation 24 26 50 100
Genomforandeplan OV 8 9 83 100
Genomfdrandeplan placering 13 3 84 100
Uppféljning, omprovning, 13 13 74 100
Overvagande

Samtal med placerade 45 26 29 100
Samradsdokument 58 32 10 100
Protokoll uppféljningsmote 65 25 10 100

Aven anviandningen av de BBIC-blanketter som hor till planeringen och uppféljningen av insatser
var ojamn. Vardplanerna for placeringar och genomforandeplanerna for placeringar och
dppenvardsinsatser uppgavs anvandas mest, da fler &n 80% svarade att de anvéander ofta eller alltid
dessa blanketter. Vardplanen for &ppenvard anvandes mindre, vilket kan bero pa att
socialsekreterarna ofta upplever att det rdcker med en genomfdrandeplan nér insatsen sker i
oppenvard. Cirka tre av fyra (74%) svarade att de ofta eller alltid anvander blanketterna for
uppfdljning, omprovning och dvervaganden.

Déremot uppgav endast hélften att de ofta eller alltid anvander blanketten for placeringsinformation
och mindre an en tredjedel (29%) att de ofta eller alltid anvander blanketten for samtal med
placerade. Endast 10% anvande ofta eller alltid samradsdokumentet och protokollet for
uppfdljningsmaéten, dven om betydligt fler svarade att de anvander dessa blanketter séllan eller
ibland, det vill saga atminstone nagon gang (Tabell 6).

Tabell 7: BBIC-utredning for omprévning (andel %, n = 78)

BBIC-utredning for U saknas

omprovning anvands /Aldrig Sallan/lbland | Ofta/Alltid Totalt
- Oppenvard 24 9 67 100
- Placeringar 14 3 83 100

Sarskilda blanketter finns for omprévning av insatser. Nagot fler anvande sig av blanketten for
omprévning av en placering an for omprévning av insatser i Oppenvard (Tabell 7).

Socialsekreterarnas syn pa BBIC

Tabell 8: Socialsekreterarnas syn — fordelarna med BBIC (andel %, n = 78, flera val mdjliga)

Vilka ar fordelarna med %"
BBIC?

Tydlig struktur 89
Tydlighet infor familjerna 59
Stod till utredaren 51
Mycket information 24
Analysverktyg 24
Tydlighet infor samarb.partners 14
Stod till uppféljning 19
Forandringsprocessen okar 6
Annat 6

12 Eftersom de flesta deltagarna utnyttjade mdjligheten att lamna flera svar pa denna fréga uppgar summan till mer an
100%.
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Tabellerna 8 och 9 visar deltagarnas svar pa fragan vad de ansdg vara fordelarna respektive
nackdelarna med BBIC. Har fanns mdjliget att vélja flera alternativ och att skriva till egna
alternativ om man tyckte att ndgot saknades bland enkitens forslag. ”Tydlig struktur” ansigs av en
stor majoritet, 89%, vara den storsta fordelen. Aven “tydlighet infér familjerna” och “stdd till
utredaren” anségs av fler d4n hélften vara fordelar (Tabell 8).

Tabell 9: Socialsekreterarnas syn — nackdelarna med BBIC (andel %, n = 78, flera val méjliga)

Vilka &r nackdelarna med %"
BBIC?

Manga blanketter 74
Omfattande administration 69
Tar mycket tid 47
Utredningsstruktur styrande 30
Omfattande utredningar 28
Svart att avgransa 15
Mycket att forklara for familjen 14
Forandringsprocessens bet. 9
Annat 13

Nackdelarna ansags av de flesta vara de manga blanketterna och den omfattande administrationen.
Nastan hélften ansag aven att BBIC tar mycket tid (Tabell 9).

Barns delaktighet

Barns delaktighet belystes genom fragor rorande huruvida, barnets delaktighet beskrivs i
utredningarna, var barnens rost blir hérda i utredningarna, respondentens uppfattning om hur
mycket (omfattning) barnens rost blir horda respektive huruvida barns bésta beskrivs i
utredningarna.

Tabell 10 — Barnets delaktighet beskrivs (andel %, n = 78)

Uppgift saknas
/Aldrig Séllan/lbland | Ofta/Alltid | Totalt
Beskrivs barnets
delaktighet? 3 3 94 100

En stor majoritet (94 %) uppgav att de ofta eller alltid beskriver hur barnet har varit delaktigt i
utredningen (Tabell 10).

Tabell 11: Omfattning som barnens rost blir hérda (andel %, n = 78)

Uppgift saknas
/Aldrig Séallan/lbland | Ofta/Alltid Totalt

I vilken omfattning anser
du att barnens roster blir 10 7 83 100
hérda i BBIC-utredningar?

83% uppgav att barnens rost blir ofta eller alltid horda i utredningarna (Tabell 11).

13 Se foregdende fotnot.

49



Berg Eklundh & Matscheck FoU Nordost

Tabell 12: Var barnens rgster blir horda (andel %, n = 78, flera svar mgjliga)?

Var blir barnens roster horda i %"
utredningarna?

Barnintervjuer 86
Barnobservationer 47
Barnets uppfattning om behov 50
Barnets uppfattning om foraldraférmaga 23
Barnens medverkan i planer 18
Annat 4

Deltagarna tillfrdgades var i utredningarna som barnens roster blir horda. Det gavs fem
huvudalternativ. En stor majoritet (86%) svarade att barnens roster blir hdrda genom redovisning
av barnintervjuer och néastan hélften (47%) genom barnobservationer. Halften svarade att barnets
uppfattning om sina behov redovisades. Mindre &n en av fem (18%) uppgav att barnen medverkar i
genomforande- eller vardplaner (Tabell 12).

Tabell 13: Faktoranalys barns béasta i analys och bedémning (andel %, n =78)

Faktor/Niva Aldrig/uppgift | Sallan/ibland | Ofta/Alltid
saknas

Barns basta beskrivs 4 10 86

Definitionen ”Barns bésta” anvéinds 13 46 41

Barns bésta belystes som en del i en analys av vilka faktorer som ar viktiga i utredningarnas analys
och bedémningsavsnitt (se nedan). Deltagarna fragades om barns bésta beskrivs i utredningarna
enligt skalan aldrig, sallan, ibland, ofta eller alltid. De fick dven frdgan om de anvéander begreppet
”barns bésta” enligt den géllande definitionen. 86% uppgav att barns bista ofta eller alltid beskrivs,
men mindre &n hélften, 41%, svarade att ’barns basta” ofta eller alltid anvéands enligt definitionen
(Tabell 13).

Andrat arbetssétt

For att belysa huruvida BBIC har lett till ett andrat arbetssatt stalldes fragor om anvandningen av
uttalade fragestéllningar och hur de tre sidorna av BBIC-triangeln belyses i utredningarna samt
avgransningar i anvandning av triangeln. En faktoranalys gjordes for att belysa hur olika faktorer ur
utredningarna paverkar bedémningarna.

Fragestallningar

Tabell 14: Anvandning av fragestéllningar i utredningarna (andel %, n = 78)

Uppgift saknas | Sallan/lbland | Ofta/Alltid | Totalt
/Aldrig
Fragestallning
formuleras 4 15 81 100
Fragestallningen
besvaras 4 9 87 100

81% av deltagarna svarade att utredningarna utgar ifran en formulerad fragestallning. Intressant ar
dock att konstatera att fler, eller 87% svarade att de ofta eller alltid besvarar sin fragestallning, dvs.
nagra svarade att de besvarar fragestallningar som de inte egentligen har formulerat (Tabell 14).

14 Se foregdende fotnot.
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Triangelns delar

Deltagarna fragades hur ofta de belyser omraden hérande till BBIC-triangelns tre sidor familj och
miljo, barnets behov respektive foraldraformaga.

Tabell 15: Familj och miljo (andel %, n = 78)

Kategori Uppgift saknas | Sallan/Ibland | Ofta/Alltid
/Aldrig
Familjens bakgrund 10 1 89
Familjenétverk 0 4 96
Boende 0 8 92
Arbete 1 9 90
Ekonomi 1 14 85
Social integrering 4 47 49
Lokalsamhallets resurser 12 47 41

For fem av de sju omraden som hor till familj och miljo svarade en stor majoritet, 85% eller fler, att
de ofta eller alltid belyser omradet. Mindre an héalften, 49% respektive 41%, svarade att de ofta
eller alltid belyser omradena social integrering och lokalsamhallets resurser (Tabell 15).

Tabell 16: Barnets behov (andel %, n = 78)

Kategori Uppgift saknas | Sallan/lIbland | Ofta/Alltid
/Aldrig

Hélsa 0 4 96
Utbildning 1 5 94
Kénslo-och beteende-
massig utveckling 0 8 92
Identitet 4 58 38
Familj + sociala relationer

0 5 95
Socialt upptradande 5 64 31
Formaga att klara sig sjalv 6 63 31

Nar det galler barnets behov, svarade 6ver 90% att de ofta eller alltid belyser omradena hélsa,
utbildning, kénslo- och beteendemassig utveckling respektive familj och sociala relationer. Endast
cirka en tredjedel svarade att de ofta eller alltid belyser omradena identitet, socialt upptradande och
formaga att klara sig sjalv (Tabell 16).

Tabell 17: Foraldraférmaga (andel %, n = 78)

Kategori Uppgift saknas | Sallan/lbland | Ofta/Alltid
/Aldrig
Grundlaggande omsorg 2 21 77
Séakerhet 3 29 68
Kéanslomassig tillganglighet 3 24 73
Stimulans 3 24 73
Végledning och grénssattning 3 19 78
Stabilitet 3 31 67
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Svaren rorande omradena horande till foraldraformaga var jamnare &n fér familj och miljo och
barnets behov. Andelen som svarade att de ofta eller alltid belyser respektive omrade ligger i
intervallet mellan 58% och 78%, vilket &r att jamfora med barnets behov dar andelen ligger i
intervalet mellan 31% och 96% (Tabell 17).

Tabell 18: Matningar med index avseende triangelns tre sidor

Kategori

(sida BBIC-triangeln)

Familj och miljo 30,1

Barnets behov 27,6

Foraldrars formaga 27,1
(23.2)

Pa samma satt som i aktstudien (se kap. 5 sid. 40) jamfordes resultaten for triangelns tre sidor
genom att rakna ihop omradena till ett index. Sedan réaknades indexet for foraldrarnas formaga upp
for att kompensera for att denna del av triangeln endast har sex omraden i stéllet for sju. Resultaten
visar att deltagarna anser att de totalt sett belyser omradena horande till familj och miljé mest och
foraldraformaga minst, men resultaten ligger valdigt nara varandra i intervallet 27,1 och 30,1
(Tabell 18).

Tabell 19: Utredningen och BBIC-triangeln, avgransningar i utredningen (andel %, n = 78)

Uppgift saknas | Séllan/Ibland | Ofta/Alltid Totalt
/Aldrig

Familj och miljo
Avgransningar motiveras 21 41 38 100
Barnens behov
Avgransningar motiveras 8 34 58 100
Foraldraféormaga
Avgransningar motiveras 22 36 42 100
Totalt 17 37 46 100

Som visats tidigare brukar socialsekreterarna avgransa sina utredningar mot vissa behovsomraden.
T.ex. svarade bara c:a tre av 10 att de ofta eller alltid belyser omradena identitet, socialt
upptradande och klara sig sjalv (Tabell 17). Totalt svarade endast 46% att de ofta eller alltid
motiverar avgransningarna, aven om siffran var nagot hogre (58%) for barnens behov (Tabell 19).

Utredningens analys och bedémning

Tabell 20: Faktoranalys, analys och bedémning (andel %, n = 78)

Uppgift

Faktor/Niva saknas/Aldrig | Séllan/Ibland | Ofta/Alltid Totalt
Barnets behov i analys 3 0 97 100
Foraldraférmaga i analys 4 5 91 100
Familj och miljo i analys 4 29 67 100
Risk och skydd i analys 8 43 49 100
Foraldraforméaga och barnets behov 4 11 85 100
i analys

Teorier och tidigare forskning 6 59 35 100
anvands

Fragestallningar besvaras 4 9 87 100

52



Berg Eklundh & Matscheck FoU Nordost

Tabell 20 visar vilka faktorer som deltagarna svarade att de anvander i analysen och bedémningen.
Av triangelns tre delar anvandes barnets behov mest, da nastan alla (97%) ofta eller alltid anvander
information om barnets behov i analysen. Nastan lika manga (91%) anvander ofta eller alltid
information om foraldraférmdga och 85% svarade att de ofta eller alltid analyserar
foraldraformagan i relation till barnets behov. Familj och miljé anvandes nagot mindre, da tva
tredjedelar (67%) svarade att de ofta eller alltid anvénder den informationen (Tabell 20).

Risk- och skyddsfaktorer anvandes ofta eller alltid av ungefar hélften (49%) av deltagarna. Ungefar
en tredjedel (35%) svarade att de ofta eller alltid anvénder teorier och tidigare forskning, d&ven om
mer an halften (59%) svarade att de séllan eller ibland anvander den typen av information i
analysen (Tabell 20).

Sammanfattning av enkatstudien

Enkatstudiens resultat visar behovet av kontinuerlig utbildning i implementeringen och troligen
aven i den fortsatta anvandningen av BBIC. Over hélften av studiens deltagare hade arbetat mindre
an tva ar med BBIC, trots att BBIC vid tiden for studien i de flesta kommuner hade varit aktuell i
dver tre ar. Knappt tva-tredjedelar ansag att de hade fatt tillracklig utbildning. De allra flesta (85%)
ansag att det brukar finnas ndgon som de kan fraga om hjalp nar de arbetar med BBIC.

Trots utbildningsbehovet och den stora personalomséattningen i arbetsgrupperna, visar studien att
implementeringen av BBIC i det narmaste ar genomford sa till vida att BBIC anvands som
grundl&ggande utredningsmodell. 90% svarade att de alltid anvénder BBIC i utredningarna och 8%
att de ofta gor det. Daremot &r anvéndningen av de olika BBIC-blanketterna mycket ojamn, utan att
de obligatoriska blanketterna nédvéndigtvis anvéands flitigare &n stdddokumenten. Endast sjalva
utredningsblanketten anvands ofta eller alltid av mer &n 90% av studiens deltagare. Blanketten for
utredningsplan, konsultationsdokumentet for skolan, vardplanen for placeringar respektive
genomforandeplanerna for oppenvard och placeringar anvands ofta eller alltid av fler &n 80%.
Bland de 6vriga blanketterna varierade resultaten stort, mellan 74% (uppféljning, omprévning och
overvagande) och 10% (samradsdokumentet, protokollet for uppféljningsmate).

Nar de deltagande socialsekreterarna fragades om fordelarna respektive nackdelarna med BBIC,
ansag de allra flesta (89%) att BBIC ger tydlig struktur i utredningarna. Mer &n hélften ansag att
BBIC ger tydlighet infor familjerna och stod till utredarna. Manga ansag ocksa att det ger mycket
information och &r ett bra analysverktyg. Nackdelarna ansags framst vara de manga blanketterna,
mangden administration samt att BBIC-utredningarna tar mycket tid. Manga ansag det ocksa vara
en nackdel att BBIC-strukturen styr utredningarna.

Nér det galler barnens delaktighet, svarade 94% att de ofta eller alltid beskriver barnens delaktighet
i utredningen och 86% att barnens roster blir horda genom barnintervjuer. Dessutom uppgav 86%
att barnets bésta ofta eller alltid beskrivs i utredningen, men sjélva begreppet “barnets bésta”
anvands mycket mindre. Endast halften ansag att barnens egen uppfattning om sina behov
framkommer och redovisas i utredningen.

Over 80% av deltagarna svarade att de utgar fran formulerade fragestallningar och att de i
utredningen besvarar dessa fragestallningar, vilket kan tyda pa ett andrat arbetssatt.
Behovsomradena i BBIC-triangeln belyses valdigt olika. De flesta av omradena horande till familj
och miljé och till barnets behov belyses ofta eller alltid av minst 85% av deltagarna, men social
integrering och lokalt samhalle av mindre dn halften och identitet, socialt upptrddande och
formaga att ta hand om sig sjalv av cirka en tredjedel. Omradena hérande till foraldraférmaga
belyses mer jamt, men generellt sett nagot mindre. Dessa resultat visar att utredningarna brukar
avgransas mot en del av behovsomradena, men mindre an halften svarade att de ofta eller alltid
motiverar avgrénsningarna.

Analysen av vilka faktorer som deltagarna anvander i utredningarnas analysavsnitt visar att det
galler framst de tre delarna av BBIC-triangeln, dér alla tre sidorna och ocksa foraldraférmagan i
relation till barnets behov anvénds oftast eller alltid av de flesta deltagare. Risk- och skyddsfaktorer
anvands ofta eller alltid av cirka halften och teorier och forskning av cirka en tredjedel.
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Uppfdljande mini-enkatstudie

For att folja upp nagra av de forbattringsomraden som framkommit bade i akt- och
enkatundersokningar gjordes en uppfdljande enkdt med 10 enhetschefer eller samordnare,
representanter fran samtliga kommuner, under hosten 2012. De fick besvara den tidigare anvanda
enkaten, men svaren skulle inte avse hur de sjélva gjorde utan deras samlade bild av hur deras
medarbetare arbetade med BBIC.

Hér nedan foljer en presentation, med ett urval ur dessa enkatdata (Tabell 21).

Tabell 21: Urval ur resultat mini-enké&tstudie 2012 (andel %, n=10)

Uppgift Sallan/ Ofta/Alltid

saknas/Aldrig ibland
Blankett
Utredningsplan 0 10 90
Placeringsinformation 0 30 70
Samtal med placerade 0 40 60
Samradsdokument 10 70 20
BBIC-triangeln — Familj och miljo
Socialintegrering 10 30 60
Lokalsamhallets resurser 10 40 50
Barnets behov
Identitet 0 40 60
Socialt upptradande 0 50 50
Klara sig sjalv 0 50 50
Foraldraformaga
Séakerhet 0 10 90
Stabilitet 0 40 60
Faktor i analys — risk och skydd 0 20 80
Barns basta beskrivs 0 10 90
Barns delaktighet beskrivs 0 0 100
Tidigare forskning anvands 0 50 50

Enkaten visade aven att nio av dessa 10 chefer/samordnare ansag att medarbetarna hade fatt
tillracklig utbildning i BBIC.

Resultaten &r givetvis inte direkt jamforbara med enkétstudien eller aktstudien, men ger en bild av
chefernas och samordnarnas uppfattning ar 2012. Generellt sett ger svaren en indikation pa att
dessa omraden anses viktigare och belyses mer an tidigare.

Pa en 6ppen fraga om vilka omraden som man ville arbeta vidare med lamnades féljande svar (text
direkt atergiven):

- Analysen, kopplingen foéraldrar-barn

- Analys och beddmning, vikten av att skriva det man tanker

- Dokument kring placerade barn vid omprdvningar

- Barns deltagande i val av insats och uppféljning behdver bli mer tydlig

- Risk/skyddsfaktorer med "Signs of Safety”

- Formulera fragestéllningar, utveckla analys samt risk och skyddsbeddémning

- Utredningsplan, analys/bedémning samt f& med 6ppenvéarden i BBIC

- Utbildning for nyanstéllda

- Risk- och skyddsfaktorer samt faktorerna i miljo och foraldrar

- Analys och bedomning samt foraldraférmagorna

Dessa svar visar en dnskan om att fordjupa arbetet med BBIC, t.ex. genom att forbattra analys- och
beddémningarna och genom att utveckla arbetet med risk och skydd genom anvéndningen av
ytterligare instrument. Ett svar, om utbildning for nyanstallda, visar ocksa en 6nskan om att sakra
kontinuiten i anvédndningen av BBIC-modellen.
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Kapitel 7 Resultat av intervjustudien

Inledning

De 15 intervjuerna som ingick i intervjustudien genomfdérdes med ett slumpvis urval av
handlaggare i de sju kommunerna vilka arbetar med utredningar enligt BBIC. | de storsta tva
kommunerna skedde intervjuer med tre medarbetare, i den minsta kommunen med endast en och i
ovriga fyra kommuner med tva handlaggare. Ett antal teman valdes ut fran intervjuguiden och
dessa har sedan grupperats och redovisas nedan.

Teman

Implementering

Majoriteten av de intervjuade beskrev att de ansdg det svart att ge synpunkter pd hur
implementeringen hade gatt i deras kommun. Flera uppfattade det som en frdga om utbildning och
gav svar som handlade om det. Bosse beskrev att han i en tidigare kommun hade haft en bra
utbildare som kunde ge en bild av hur de olika delarna hangde samman. Ada som ocksa hade en
erfarenhet fran tidigare arbete beskrev det sa har:
”... ndr jag borjade har sa hade jag ju redan jobbat med det i tva ar kanske. Men kanske att
man hade kunnat f& mer utbildning, det kan jag tycka, och s& har jag ocksa uppfattat att det
ar har ocksa. Det hade kunnat vara mer dagar.” (Ada)

Forutom synpunkter pa sjalva BBIC-uthildningen sa var det flera som talade om vikten av den
fortsatta processen, betydelsen av att kontinuerligt arbeta tillsammans i gruppen samt risken av att
arbetet stannar av:
"Vi kanske inte har foljt upp det sa bra som jag tycker att vi skulle ha gjort, eller att vi skulle
haft mer regelbundna traffar om ... Men det hade vi ocksa efterat, men sen har det varit
mycket, det ar ju Xx d& som har informerat oss I6pande och ser till att vi utvecklas i gruppen.”
(Dina)

Flera relaterade till arbetssituationen som en viktig del i implementeringsprocessen:
"Det har ju varit en ganska stormig arbetssituation pa bygget, pa grund av manga olika
orsaker. Det har varit omorganisation, det har varit personalbyte och det har varit for kort
med folk, s& att det har ju dragit ut pa tiden vad som kanske hade behdvts... och vi har val
anvant oss av det innan vi faktiskt har satt igdng och goéra sakerna ordentligt.” (Cilla)

Problem med IT-stodet var ocksa en faktor som kom upp och med detta ett resonemang om det
hade varit bra med ett fardigt system eller om det ocksa finns fordelar med att vara med i
processen:
"Ja, och att allt passade in i datasystemet och det ar fortfarande grejer som ligger lite sadar
och skvalpar, som behdver fixas till. Ja, jag tycker att en del grejer har ju behévt andras,
alltsa att vi p& nat satt ska ha haft koll pa vad ar det som ar fel i dom har dokumenten och
vad behover @ndras. Det ar ju samtidigt bra att vi ar delaktiga lite men ocksa hade det varit
skont om bara allting hade rullat pa fran boérjan.” (Gunnel)

Nagra valde att har beskriva sin installning till BBIC som en del av implementeringen:
*Jag tror att vi som har jobbat lange bara kande sa har att "det har ar nanting som vi maste
ta, nanting som vi maste ga igenom for vi kan inte st& emot, det &r for stort och haller vi oss
utanfér sa blir vi for omoderna” ungefar. Och att det ar bra fér dom yngre sa darfor maste vi
aldre acceptera det, sa tror jag lite grann andan har varit hos oss som har jobbat lange. Men
att vi inte har appladerat det, det kan man inte séga att vi har gjort.” (Britta)

En grupp handlaggare slutligen gav synpunkter pa sjélva implementeringsprocessen och beskrev
olika delar som de uppfattade hade haft betydelse. Ester talade om vikten av sjélva forankringen i
arbetsgruppen, men var Kritisk till de bristande resurserna fér genomférandet:
"Det har alaggandet att vi skulle borja jobba med BBIC det var val forankrat hos vara
narmsta arbetsledare pd ett satt som gjorde att det gick bra och ta till sej, det kandes inte
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som nanting som trycktes pa oss fran ... langt uppifran om man ska uttrycka det sa. Det
tyckte jag var bra. Det jag tyckte var mindre bra det var att man underskattade tycker jag,
den tid det tar att ga Over till ett nytt dokumentationssystem pa det har séattet och att ... om
det skulle ha ... alltsa det hade kréavts mer resurser personalméssigt.” (Ester)

Gina poangterade vikten av tidsaspekten, samt skillnaden i forutsattningarna for dem med lang
erfarenhet kontra dem som fatt lara sig detta arbetssatt mer i inledningen av sitt yrkesliv:
"Nej, den har varit lang men véalbehdvlig, jag tanker jag kan se en stor skillnad pa dom som
kommer nya och inte har utrett pa nat annat satt, att dom har ju mycket, mycket lattare att
fatta och lara sej och fa ordning pa blanketter och gangar och sa. Jag tycker att det har varit
ganska svart, mycket svarare &n jag trodde, att a&ndra mitt tankesatt och fa in framforallt alla
blanketter som sagt och att det ska fyllas i och sa.” (Gina)

Erik talade daven han om att larandet tar tid, trots att han i grunden ar positiv till kommunens arbete
med implementeringen:
"Nej, men det har funkat bra, men som sagt ibland sa férvantas vi producera saker som vi
annu inte har egentligen hunnit lara oss ordentligt och da blir det lite "uppfinna hjulet”.”(Erik)

Barns basta

De intervjuade blev tillfragade dels om hur de arbetade med barns bésta i fokus, dels i vad man de
anvande sig av sjélva detta begrepp i sin text.
”"Ja, i hela utredargruppen, sa har vi ju pratat om att foérsoka lyfta det mer i varje utredning.
Sa jag tanker alltid pa det och i flera arenden tror jag &ven att jag har anvant mej av sjalva
begreppet ocksa, "Barnets basta”.” (Alva)

"Det ar ju det som beddémningen handlar om tanker jag, att det ar for barnets basta att den
har insatsen beviljas. Det genomsyrar ju utredningen. Ja, jag anvander nog det ganska ofta i
bedémningen, alltsa just begreppet, att jag anvander det fér den och dens basta.”(Cilla)

Flera av de tillfragade svarade att det inte &r nagot begrepp de anvander sig av och talade inte om
andra satt att formulera detta:
"Jag anvander inte det pa det sattet. Nej, det ar inget begrepp jag anvander.” (Erik)

| flera av intervjuerna, fran tre olika kommuner framkom det att man nyligen hade borjat resonera i
dessa termer i sina grupper:
"Det gor jag inte. Det har vi pratat om den senaste veckan sa det ar nanting som jag precis
har fatt idén om att férstas skriva, nat om barnets basta. S& det har inte jag gjort tidigare.”
(Dina)

Men det fanns ocksa resonemang om alternativa stt att tanka, att man kanske inte kan erbjuda det

som &r det basta for barnet men anda atminstone tillrackligt bra:
"Det ar val barnet i centrum och att ... ja, barnets basta det kan ju vara olika ocksa utifran
vad det & man lever i s att det kan ju skilja ocksa vad som &r bast. Ar det "Good enough”
eller ... och det tycker jag kan skilja lite, ibland ar det kanske inte barnets basta och bli
plockad fran dar man bor, fast i andra lagen kanske det skulle vara det fast det ser liknande
ut sa. Ja, det kan skilja sej lite tycker jag och dar kan det ju vara lite svart vad barnets basta
ar men vi brukar val anvéanda "Good enough”.” (Gunnel)

Barns delaktighet

Svaren pa fragan om hur barnens delaktighet forandrats genom BBIC visade pa flera olika
tankesatt, som handlade bade om pa vilket séatt och nar som barnen ar delaktiga samt i vilken
utstrédckning detta handlade om BBIC eller ej. Dina diskuterade hur barnets delaktighet successivt
Okas med aldern och gav som ett exempel hur forfarandet ser ut nar man skickar ut
konsultationsdokument:
"Med tanke pa att vi jobbar med 0-12-aringar sa ar deras delaktighet inte sa stor som den
kanske ar for ungdomsgruppen, jag antar att dar &r ungdomarna mer delaktiga. T.ex. nar vi
skickar ut konsultationsdokument till skolan s& &r det ju sallan barnet ar informerat om att det
gors. S& dom 4&r inte sa involverade men det 6kar ju i takt med aldern, fér aldre barn 10-12
aringar ar ju mer delaktiga i utredningens utformning, i insatsen, att man mer kan ha med
barnet annars sa ar det ju mer fordldrarna som man har diskussionerna med.” (Dina)
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Alderns betydelse framférdes i flera intervjuer och det framkom att handldggarna i

ungdomsgrupperna ofta haft mer erfarenhet av arbete med barnens/ungdomarnas delaktighet.
"Ungdomar &r ju lattare att f& delaktiga eftersom dom &r &aldre och har en egen uppfattning
ofta lattare att ta en annan stallning an sina foraldrar medan yngre barn har svarare for det,
det &ar svarare for att deras rost ska bli hérd och bli tagen pa allvar och det genomspeglar ju
bade vart jobb och polisens jobb tycker jag, manga ganger.” (Bosse)

En av de intervjuade lyfte fram vikten av att gora barnet eller ungdomen delaktig i hela
utredningsprocessen. Detta kan innebéara att inte bara lata barnet komma till tals i samband med
utredningen utan ocksd kommunicera med barnet sedan beslutet ar fattat och beratta vad man
beslutat och varfor:
"Man maste frdga dom mera tycker jag, an vad vi har gjort forut, t.ex. med kontaktfamiljer.
Forut kanske det var s att vi frdgade barnet hur det var for barnet i stort och sen nar det val
blev en insats da glomde vi bort och prata om "Vad skulle handa nu da?” utan da trodde vi
att det har berattar féraldrarna. Vi vet ju inte vad dom sager, dom kanske sager "Du ska till
en kompis och var vet vi inte”. Jag tror vi maste vara mycket mer noga och félja processen
pa det sattet.” (Britta)

Clara beskrev att det fanns svarigheter i att gora barnen delaktiga eftersom det ar foraldrarnas
behov som hamnar i fokus. Men hon resonerade ocksa om att det anda gav en viss mojlighet genom
de rutor som maste fyllas i.
"Det ar svart att géra barnen delaktiga darfor att det oftast blir féréldrarnas behov som stélls i
forgrunden, men man kanner ju anda att man behover fylla i rutorna och darfér sa underlattar
det.” (Clara)

Aven Fredrik var tveksam till om BBIC som instrument kan bidra till att 6ka barnens delaktighet.
*Jag vet inte om just BBIC kan det. Vi forsoker beskriva, vi vill ju garna ta del av barnets
situation och da ingar ju barnet som en informator i sin situation naturligtvis sa jag kan nog ...
i och med att foraldrarna blir mer delaktiga sa tror jag att dom k&nner sej tryggare kring att ...
eller blir tydligare att ... dom blir ocksa delaktiga och s& kanske dom blir mer nyfikna att héra
barnens ...” (Fredrik)

Kunskapskallor

Intervjudeltagarna fick ta del av ett antal kunskapskallor fran en tidigare studie (Angman 2009) och
fick diskutera dessa olika kallors betydelse och darefter valja ut tre stycken. Har framkom tva olika
typer av kunskapskallor som man ville relatera till. Nastan alla de intervjuade ville placera barnen
och &ven deras forédldrar 6verst som sitt forsta val.
"Jag tycker det ar svart, spontant tycker jag barnen och foraldrarna alltid, for deras
synpunkter vager jattetungt ... For att barnen och familjen vet ju ofta, dom ké&nner ju sej
sjalva och deras situation bast, sa att det vager tungt vad dom har for 6nskemal.” (Alva)

Men forutom dessa ville man framst lyfta fram betydelsen av den egna erfarenheten.
"Alltsa, den egna erfarenheten gar ju igenom allting man gor, det gar ju liksom inte att
komma ifran. Man kan ju inte koppla bort sitt eget. Men sen ar det ju barnen och féraldrarna
men sen vill jag ju f& med det har med forskning och sant.” (Gunnel)

Prioriteringsordningen for vilka kunskapskallor de intervjuade valde visas nedan (Tabell 1):

Tabell 1: Prioritering av kunskapskéallor

Kunskapskallor Antal
Barnens synpunkter 13
Foréldrars synpunkter 12
Egen erfarenhet 7
Arbetsledare/chef 7
Kollegor 5
Teorier och forskning 5
BBIC-utbildare 0
Andra samarbetspartners 0
Ovriga killor 3
(Handledning, utbildning, barnets andra anhériga)
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Professionalitet

Fragan om arbetet med BBIC har bidragit till att utveckla handldggarnas professionalitet fick
mycket varierande svar. En majoritet beskrev den tydliga strukturen som ett bra satt att fa stod i
professionen och att utveckla sin kunskap.
"Jo, men det tror jag, pa nat satt sa gor det det, alltsa utifran att det ar ju latt att svava ivag
ibland, familjer vill ha hjalp med allt, s& da hjalper det med BBIC att man ska ha en slags
struktur i det hela och bara utreda det vi ska utreda. Ja, dér hjalper det till.” (Gina)

En mojlighet till utveckling ger BBIC genom vikten av att arbeta med problematisering samt att
fundera pa grundvarderingarna kopplat till triangeln och dokumenten.
"Jag tror att den gor det for att jag tanker mycket kring just den har uppdelningen kring vad
behover jag utreda och vad ska jag utreda och forhalla mej och ar det ratt omrade jag ska
utreda, ar det har vad som behdvs for att tdcka det hér, den har ansdkan eller det har
behovet. Ar det dom har delarna och vad tycker féraldrarna om det, tycker dom att det ar ratt
omrade? S& att man problematiserar hela tiden i utredningen...” (Fredrik)

En annan av de intervjuerna anser a ena sidan att BBIC ar ett bra verktyg men att det ar tveksamt
om det har utvecklat honom i hans professionalitet.
"Jag tycker att BBIC ar ett verktyg i det arbetet jag férvantas utféra, men om det gér mej till
en battre utredare det vet jag inte. Jag har inget annat att jamféra med sa det &r svart. Om
jag var bilmek och fick en annan skiftnyckel, skulle det bli battre? Nej, jag kan nog inte svara
pa det. Det far du nog frdga dom som har jobbat innan BBIC.” (Erik)

| intervjuerna framgick ocksa att behovet av struktur som stod for att utveckla sin professionalitet
framst diskuterades av en grupp medarbetare med forhallandevis kort erfarenhet i yrket.

Risk och skydd

Fragan om man arbetar med risk- och skyddsfaktorer i samband med utredningarna gav varierande
svar. Nagra beskrev en medvetenhet som grundade sig pa den utbildning och fortbildning som man
fatt:
"Valdigt mycket, det har vi jobbat med utifran vara BBIC-utbildningsdagar ocksa, framforallt i
dom storre utredningarna.” (Alva)

I en av kommunerna hanvisade deltagarna till en mall som BBIC-uthildaren hade utarbetat. Nagra
andra hénvisade till utbildningen ”Signs of Safety” som ett bra stod. Flera beskrev att
formuleringen av risk och skyddsfaktorer for barnet i utredningen var en vésentlig del infor arbetet
med bedémning och analys:
"Risk och skydd det anvander vi oss ganska mycket av, eller jag gor det i alla fall, mycket i
bedomning och analys, att jag forsoker pavisa risk- och skyddsfaktorerna och sl& ihop dom
sa man latt kan se var det brister.” (Dora)

Men ett par av de intervjuade handldggarna beskrev att de saknade kunskaper om risk och
skyddsfaktorer och att de kdnde en osdkerhet infér att arbeta med dessa beddmningar i sina
utredningar.
"Jag har ingen kunskap och ingen erfarenhet av ... t.ex. att goéra risk- och
skyddsbedoémningar pa ett bra satt, det ar nanting jag saknar, nanting jag skulle vilja bli
battre pd. Och den héar allmanna oron i magen, det &r inte sa professionellt, &aven om man
kan kanna det valdigt ofta att "det har ar inte bra”, sa hjalper ju inte det. Det ar inget jag kan
komma till tingsratten med eller forvaltningsratten.” Erik

Sammantaget kan ségas att svaren i denna del visade att samtliga deltagare tyckte att arbetet med
risk- och skyddsfaktorer var en vasentlig del av utredningen. De som ansag sig behérska denna
form av bedémning hanvisade samtliga till utbildning eller riktlinjer man fatt for detta arbete,
medan Ovriga beskrev en osékerhet och onskemal om att fa lara sig mer kring detta
kunskapsomrade.

Teorier och tidigare forskning

Som namndes i metodkapitlet var detta en av de fragor som deltagarna tyckte var svarast att
besvara. | likhet med risk- och skyddsbedémningar tyckte man att det var viktigt att kdnna till och
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arbeta med en teoretisk analys och bedémning, men att det var svart, tidskravande, och erfordrade
mer kunskaper.

"Inte alls skulle jag vilja pasta, tyvarr. Alltsa, jag tycker att det ar jattespannande och jag ...
nu skriver jag ju sa lite utredningar men anda. Jag skulle garna ... jag tycker att vi kunde bli
duktigare pa och anvanda oss av vad vi faktiskt vet och visa att vi vet det och varfor vi vet
det.” (Ester)

Nagra beskrev att de skulle behéva en enklare, narmare tillgang till lamplig litteratur for att lattare
kunna anvénda denna typ av kunskapskélla.
"Ja, vara ambitioner har ju varit det valdigt lange, att anvanda oss mer av
litteraturhanvisningar och det har blivit mer férekommande faktiskt. Vi har ju pratat om att
forsdka samla ihop till nan form av litteratur-bank”, sa det ar val pa gang att det blir annu
battre.” (Cilla)

Flera menade att det var en form av grundkunskap som erhallits genom utbildning och erfarenhet,
men att man inte kunde konkretisera denna kunskap i arbetet.
"Alltsa, det ar ju inte pa nat utstuderat satt, det ar inte sa att "nu tittar vi pa det har och den
har teorin bla, bla, bla” utan det ar ju mer att man har teorier i sej som man anvander sej av
utan att man tanker att "nu anvander jag mej av den har teorin” eller sd. Sa den ar lite
undanskymd faktiskt.” (Gina)

En mindre grupp av deltagarna beskrev hur de ansag sig anvanda en teoretisk kunskapsbas och gav
exempel pa vad detta kunde handla om.
*Ja, man anvander sej val mycket av... jag brukar liksom forsoka beskriva barnets situation
och sen sa lagger jag in forskning darefter, t.ex. om vad det kan finnas for risker med att inte
ga i skolan, det har risk och skydd, det anvander jag mej valdigt mycket av faktiskt, och
forsoker fa ihop det liksom.” (Dora)

Triangelns tre sidor

I svaren om hur handlaggarna arbetade med att sdtta ihop triangelns tre sidor framkom att de hade
kommit olika langt i sin kunskap och forstaelse av hur detta ska ske. Nagra uttryckte en osékerhet
om hur detta konkret skulle genomforas:
"Jag tror inte att jag anvander den sadar konkret, jag tror inte att jag sitter med triangeln
framfér mej utan det ar val mer att man ... det var en svar fraga. Ja, man vager dom fakta
man har fatt in.” (Cora)

Erik uttryckte en osékerhet ocksa om nar och hur man ska gora:
"Na, lurigt. Triangeln ar mera med i férhands ... nej, i utredningsplaneringen, da tanker man
mer utifrdn triangeln. | analysen sa skriver jag mer utifrin det som har framkommit i
utredningen och har inte varit sarskilt bra pa att koppla det till triangelns tre sidor, nej det har
jag inte varit.” (Erik)

Dina insag under intervjun att hon inte anvander sig av basen i sin analys utan endast barnets behov
och foraldraférmagan.
"0j, jag anvander sallan basen i min analys. Hm.. Intressant. Jag har inte tankt p& det, men
det gor jag nog inte. Jag kan namna grundlaggande omsorg men det hor ju till hdlsa. Nej, det
ar nastan bara behovet och formagan.” (Dina)

Flera av medarbetarna beskrev att de hade triangeln i huvudet och hade férhallandevis klart for sig
de kopplingar som kunde goras men inte dokumenterade dessa tankegangar. Nagra av
handlaggarna kunde beskriva hur de gick till vdga och Ester gjorde ett forsok till konkretisering av
tankeprocessen:
"Alltsd, jag forsoker att knyta sidorna till varann pa sa sétt att ... ja, det finns en brist hér, det
finns ett hal har men det uppvags & andra sidan av det har, som ocksa stéttas av det har,
eller att den har ungdomen har egentligen inte stérre behov &n andra ungdomar i sin alder
men da foraldraférmagan brister sd ar det har och det har avseendet ...” (Ester)
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Underlag for beslut

En av fragorna handlade om hur man fattade beslutet. Varierande svar gavs, vilka representerade

olika synsitt pa arbetet. Ester formulerade detta i ett ”fore-eftertdnkande”:
"Tidigare tror jag att jag liksom, pa nat satt sa fattade man beslutet forst nar man sag vartat
det lutade och sen sa underbyggde man det beslutet i analysen ... Nu kan jag liksom mera
tilldta mej att beskriva i analysen all den oro som framkommer i utredningen och i
beddmningen beskriva dom insatser jag faktiskt tycker att den har familjen behdver, men
ocksa konstatera att dom &r inte motiverade att ta emot dom, och det féreligger till grund for
tvingande insatser, alltsa avslutar vi ... dar man forut kanske skrev det i fyra rader.” (Ester)

| Esters svar ovan framkom ocksa en reflektion om att denna typ av dokumentation gav en
mojlighet  for konsekvenstankande av nér foréldrarna avvisade foreslagna insatser, en
dokumentation som kunde fungera som viktig information om familjen kom tillbaka vid ett senare
tillfalle. Detta hade inte gjorts i utredningar fore BBIC.

Synpunkter om BBIC som stdd for en helhetssyn och for att ge en “rod trdd” kom upp i flera
sammanhang under intervjuerna och aterkom som en forklaring pa hur BBIC kan ge ett underlag
for beslut.
"Ja, det ar tydligheten dar igen, att man pa ett lattare satt kan se en réd trad genom hela
utredningen. Nar det &r en bra utredning, det kanske inte alltid blir sa, men jag tanker att det
underlattar i alla fall att man kan folja allt ifran, man beskriver inom varje omrade sa blir
barnets behov som sen dras ihop i analysen och sa.” (Gina)

Nagra av handlaggarna havdade ett annorlunda synsatt, att man redan har fattat beslut om en insats
nar utredningen inletts. Intressant att notera ar att nedanstaende citat ar hamtat fran en medarbetare
som bdrjat arbeta som handl&ggare efter att BBIC inforts i kommunen:
"Alltsa man har ju nanstans tidigare tagit ett beslut innan man skriver en utredning, man har
ju gjort en analys mentalt i huvudet under utredningstiden.” (Bosse)

Viktigt med BBIC

En fraga handlade om vad man ansag vara viktigt i arbetet med BBIC. Har kom manga olika typer
av synpunkter fram, som bl.a. aterigen handlade om strukturen.
”... jag tycker det &r viktigt och bra att ha olika omréden och utgé ifrdn, som man ska titta pa.
Det kan ju vara olika fran &arende till a&rende men jag tycker anda det ar bra, till skillnad fran
tidigare nar jag jobbade utan BBIC d& man inte riktigt visste vad man skulle utreda.” (Ada)

Men aven vikten av att arbeta for barnens basta, samt att uppna en rattvis handlaggning var
synpunkter som lyftes fram.
"Det jag tycker ar viktigt det ar ... att tillvarata barns intressen och att man far en enhetlighet
nar det galler utredningar sé att barns behov och skydd beaktas ungefar likvardigt var man
an befinner sej i kommunen, att det inte blir s stor skillnad mellan olika handlaggare.”
(Fredrik)

Nagra av handlaggarna var mer kluvna i sin uppfattning och sag bade fordelar och nackdelar med
BBIC i arbetet:
"Och sa tycker jag ocksa att det ar bra med den har analysdelen, for det tror jag inte fanns
forut riktigt, att vi skrev det. Sen sd kanske jag tycker personligen att det ar for inrutat och
alldeles for besvarligt med alla dessa olika delar, som man maste ta bort ganska mycket, att
det inte riktigt foljer verkligheten. S& det finns nackdelar ocksa tycker jag.” (Britta)

En av de mer nyanstéllda lyfte fram att det &r bra med BBIC som ett stdd och en struktur att luta sig
emot:
"Jag tycker det ar ganska skont och ha nanting och félja, speciellt nar man har kommit som
ny ... att det finns ett arbetssétt eller vad man ska séga och sen ar det latt att forklara for
foraldrarna ocksd, vardnadshavarna, hur vi tanker.” (Gunnel)
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Sammanfattning av intervjustudien

Resultaten av intervjustudien har grupperats enligt temana “implementering”, ’barns bésta”, ’barns
delaktighet”, “kunskapskéllor”, “professionalitet”, “risk och skydd”, “teorier och tidigare
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forskning”, “triangelns tre sidor”, “underlag for beslut” respektive “viktigt med BBIC”.

Positiva synpunkter avseende implementeringsformen framfordes sdsom att medarbetare och
arbetsledare varit delaktiga och till vissa delar positiva till BBIC som struktur. Nagra av de
redovisade svarigheterna vid implementeringen var att resurser framfor allt i form av tid for
handlaggarna saknades, det vill sdga att det hade saknats sérskilda medel for genomférandet som
kunde ge utrymme for bade larande och traning. Dessutom saknade man en langsiktig planering for
arbetet. 1T-l6sningar for BBIC saknades eller fungerade bristfélligt. | ett par intervjuer framkom
sérskilt att organisationsforandringar inom kommunerna hade lett till att implementeringen
forsvarats. Detta genom inréattandet av nya arbetsgrupper vilket ocksa inneburit delvis forandrade
arbetsuppgifter. Bade organisationsforandringarna och viss personalomsattning med ett antal nya
medarbetare medftrde problem med ojamn, avbruten eller fordréjd kunskapsinhdmtning. Den egna
installningen uppfattades ocksé ofta som en del av temat implementering, dar socialsekreterare som
ar nyare till yrket, och lar sig fran borjan att utreda med BBIC, ansags ha lattare att ta till sig denna
nya modell. Ofta ansags att utredningar och beddmningar handlar om det som &r bast for barnet,
men att begreppet “barnets bista” inte anvinds systematiskt. Det ansdgs vara lattare att gora
ungdomarna delaktiga samt att sma barns delaktighet 6kar med alder.

Néstan alla de intervjuade ansag barnen och &ven deras foraldrar vara de viktigaste kunskapskallor
i utredningarna, men ville &ven lyfta fram betydelsen av den egna erfarenheten. Andra
kunskapskallor som namndes av flera intervjuade var kollegor, arbetsledare samt teorier och
forskning. | Ovrigt var teorier och forskning inte direkt aktuella i utredningsarbetet for de flesta
deltagare, utan handlade mer om den utbildningen man hade med sig. En mindre grupp ansag sig
anvanda en teoretisk kunskapsbas. Vissa socialsekreterare ansag BBIC-strukturen utgora ett stod
till sin professionalitet, medan andra inte sdg nagon direkt sadan koppling.

Samtliga deltagare tyckte att arbetet med risk- och skyddsfaktorer var en vasentlig del av
utredningen. De som ansadg sig beharska risk- och skyddsbedémning héanvisade samtliga till
utbildning eller riktlinjer man fatt for detta arbete, medan Gvriga beskrev en osédkerhet och
onskemal om att fa lara sig mer kring detta kunskapsomrade.

I svaren om hur handlaggarna arbetade med att sdtta ihop triangelns tre sidor framkom att de hade
kommit olika langt i sin kunskap och forstaelse av hur detta ska ske. Synpunkter om BBIC som
stod for en helhetssyn och for att ge en “’rod trdd” kom upp i flera sammanhang under intervjuerna
och aterkom som en forklaring pa hur BBIC kan ge ett underlag for beslut. Flera deltagare var
kluvna i sin installning till BBIC, medan andra ansag att BBIC gav en struktur att luta sig emot och
var viktig for att kunna klargora barnets béasta.
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Kapitel 8 Analys och diskussion

Inledning

| detta kapitel analyseras och diskuteras allt material som har samlats in. Presentationen sker
uppdelad pa de tre huvudfragestallningarna och for att underlatta lasningen kommer varje avsnitt
att inledas med en sammanfattning av resultat fran de tre delstudierna. Darefter foljer analys och sa
avslutas varje avsnitt med en diskussion.

Hur har implementeringen gatt?

Sammanfattning av resultat

Aktstudien

En jamforelse mellan de bdgge undersokningsaren i aktstudien visar att inga utredningar
genomfordes enligt BBIC ar 2005, men att vid det andra mattillfallet &r 2008 sa gjordes 83% av
utredningarna enligt BBIC. | ministudien 2010 hade samtliga utredningarna gjorts enligt BBIC.

Enkétstudien

Har framkom det att totalt 57% av deltagarna hade arbetat med BBIC hogst tva ar, av dessa var det
27% med mindre an ett ars erfarenhet. Detta innebér att en majoritet av medarbetarna borjat arbeta
med BBIC-utredningar efter att den inledande implementeringen hade skett och att saledes har det
funnits behov av grundutbildning i BBIC l6pande under de senaste tva aren. Enligt enkaten var det
76 av de totalt 78 medarbetarna som goér utredningarna alltid eller ofta i enlighet med BBIC.

Déremot var anvandningen av de olika BBIC-blanketterna mycket ojdamn. Sjalva
utredningsblanketten anvéands ofta eller alltid av mer an 90% av studiens deltagare och
konsultationsdokumentet for skolan, medan utredningsplanen, vardplanen for placeringar
respektive genomforandeplanerna for éppenvard och placeringar anvéandes ofta eller alltid av fler
an 80%. Men bland de 6vriga blanketterna varierade resultaten mellan 79% (utredningsplanen) och
10% (samradsdokumentet, protokollet for uppféljningsmate).

Intervjustudien

Positiva synpunkter avseende implementeringsformen framfordes sasom att medarbetare och
arbetsledare varit delaktiga och till vissa delar positiva till BBIC som struktur. Nagra av de
redovisade svarigheter vid implementeringen var att resurser framfor allt i form av tid for
handlaggarna saknades, det vill séga att det hade saknats sarskilda medel for genomforandet som
kunde ge utrymme for bade larande och traning. Dessutom saknade man en langsiktig planering for
arbetet. IT-l6sningar for BBIC saknades eller fungerade bristfalligt. | ett par intervjuer framkom
séarskilt att organisationsforandringar inom kommunerna hade lett till att implementeringen
forsvarats. Detta genom inrattandet av nya arbetsgrupper vilket ocksa inneburit delvis forandrade
arbetsuppgifter. Bade organisationsforandringarna och viss personalomsattning med ett antal nya
medarbetare medférde problem med ojamn, avbruten eller fordréjd kunskapsinhdmtning.

Analys av arbetet med implementering

Resultaten av de tre empiriinsamlingarna visar att implementeringen har genomforts sa till vida att
kommunernas medarbetare genomgatt utbildning och arbetar med att géra BBIC-utredningar i hog
omfattning. Men i detta analysavsnitt  diskuteras  forutsattningar  for  sjalva
implementeringsprocessen, med fordelar och nackdelar med hjalp av en teoretisk struktur. For
analys av implementeringsprocessen har foljande komponenter valts ut: Sammanhang, resurser,
vald metod, medarbetares involvering, kunskap, legitimitet, uppfoljning och feedback samt
struktur. Dessa komponenter har en bérighet i relation till de teoretiska infallsvinklar som har
presenterats bade av Vedung (1998) med tillagg av Alexandersson (2006) och Gulbrandson (2007).

62



Berg Eklundh & Matscheck FoU Nordost

Sammanhang — kontext

En gemensam struktur for genomférandet av utredningar har saknats, vilket varit ett aterkommande
tema for den diskussion som funnits runt barnavardsutredningar (se kapitel 2 sid. 10). Nar
utvecklingen av BBIC startade var ett av de viktigaste syftena att finna en utredningsstruktur som
forutom att den var rattsaker, satte barnet och dess behov i centrum och tillampade en helhetssyn
ocksa skulle ge mojlighet till en storre likformighet i barnavardsarbetet 6ver landet. En majoritet av
landets kommuner har valt att inféra BBIC sin struktur for arbetet med barnavardsutredningar. Man
kan darmed sédga att Nordostkommunernas arbete med en BBIC-implementering, liksom i dvriga
regioner, stammer vél 6verens med den nationella kontexten inom barnavardsomradet.

Resurser som underlag

| intervjuerna framgar resurser som en vasentlig fraga for genomférandet av implementeringen.
Inledningsvis ar tidsaspekten, eller tidsatgangen for att lara sig det nya arbetssattet en resurs som
har saknats. Uppfattningen fanns att man hade underskattat den tidsatgang som faktiskt kravs for
att borja arbeta pa ett nytt satt, att man ibland forvantades beharska BBIC i hogre grad &n man hade
hunnit léra sig och beskrev det som att man ”behdvde uppfinna hjulet sjalv’. Andra kommenterade
behovet av tid for att satta sig in i de olika delarna i processen och en person beskrev ocksa det
motstand som funnits fran flera av de mer erfarna socialarbetarna, dar tidsatgangen var en av de
faktorer som ndamndes som de negativa aspekterna pa sjalva BBIC-arbetet.

Nordostkommunerna har generellt inte fatt nagon personalforstarkning for genomforandet, varken
for personalgrupperna som helhet, fér att kunna avsatta tid for utbildning, traning etc. eller for
kommunernas egna BBIC-uthildare. Dessa har behovt tid bade for arbetet med forberedelser och
genomforandet av de lokala utbildningarna och for att finnas till hands for att ge kunskap och stod i
vardagsarbetet. Nagra kommuner har tidvis kunnat ge viss avlastning av det ordinarie arbetet for
BBIC-utbildarna, men detta har inte inneburit ndgon pavisbar skillnad i hastigheten i
implementeringen. Det kan ocksa konstateras att den kommun som fatt en halvtidsresurs under en
langre tidsperiod &r den kommun som kravt langst tid for sitt implementeringsarbete.

En annan resurs som kommenteras &r 1T-stodet och dess brister. | en av intervjuerna beskrevs detta
som en kritisk framgangsfaktor och detta har ocksa varit en aterkommande fraga vid samtliga
natverksmoten och seminarier. En av de malséattningar som kommunerna uttyckte i sina
ansokningar om att bli delaktiga i BBIC-utbildningen var att det skulle erbjuda ett datastdd som
skulle ge béttre struktur for utredningarna. Problem med IT-stodet har varit en aterkommande fraga
vid diskussioner och natverksmdten bade pa regional och pa nationell niva. | nuldget ar nagra
nordostkommuner forhallandevis nojda med den IT-lésning man har och andra anser att det
fortfarande &r problematiskt.

Tydligheten i innehallet, ar det ratt metod som ska anvéandas

I den inledande fasen av implementeringsprocessen fordes diskussioner fortlopande om BBIC var
en bra struktur for barnavardsutredningar, bade pa lokal niva i vissa kommuner och pa den
delregionala nivan som BBIC-natverket har utgjort. Tre av kommunerna angav i sin ansokan till
Socialstyrelsen (infor att utbildningen skulle starta) att de hade fattat ett beslut om att implementera
BBIC, men detta framgick inte av de dvrigas ansokningar. Arbetsledningarna i kommunerna hade
olika strategier for att hantera detta. | nagon kommun foregicks genomférandet inte av nagra storre
diskussioner. | en grupp kommuner formulerades att detta var en inriktning som man hade valt att
folja, vilket innebar att samtliga medarbetare forutsattes delta i arbetet for att pa snabbast och
enklast mojliga satt genomféra implementeringen. Detta fick som konsekvens att nagra
medarbetare valde att byta arbete. | ett par kommuner valde ledningen att genom Oppna
diskussioner skapa medarbetares stod for genomfdrandet. | flera kommuner hade medarbetare eller
enhetschefer redan paborjat egna forsok att arbeta med BBIC (fem kommuner svarade i sina
ansokningar att de redan hade borjat prova en del av BBIC:s olika delar) och initiativet till att starta
hela BBIC-processen kom fran ett par av kommunerna.

| intervjuerna beskrivs fordelarna med att arbeta med BBIC. Det som framfor allt lyfts fram &r att
BBIC ger en tydlighet och struktur i utredningsarbetet samt att mdjligheterna att géra barnen
delaktiga har synliggjorts i och med arbetet med BBIC. Man beskriver ocksa att BBIC medfort en
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storre medvetenhet i de diskussioner som forts, ndgot som vidare diskuteras under analys av
arbetssétt.

Medarbetare involveras

En grupp medarbetare, ndmligen de lokala BBIC-utbildarna, har kommit att involveras i hogre grad
an de andra da de redan fran borjan bjods in till de forsta informationstillfallena och introduktionen.
Darefter har de fortlopande fatt utbildning och fortbildning i regi av FoU Nordost och
Socialstyrelsen, samt har dven deltagit i alla natverkstraffar. Ovriga medarbetare som handlagger
barnavardsdrenden blev direkt involverade i nasta fas, nar de fick utbildningen av sina lokala
BBIC-utbildare. I nagra av intervjuerna uttrycks att medarbetarna uppskattar hur BBIC forts in, att
det funnits en vilja pa samordnar- och medarbetarniva att fora in BBIC i arbetet, att det darigenom
upplevts som ett “bottom-up-perspektiv”, vilket dr ett uttryck for medarbetares delaktighet och
engagemang (se t.ex. Socialstyrelsen 2008).

Kunskap

Begreppet kunskap kan i detta sammanhang forstas som de forkunskaper som handlaggarna hade
infor paborjandet av implementeringen av BBIC. Dessa forkunskaper ar dels den akademiska
utbildningen, dels den specifika BBIC-utbildningen som arbetsgivaren ansvarat for.
Socionomutbildningen ger grundlaggande kunskaper om socialt arbete, men har en begransad niva
for utbildning inom olika specialistkompetenser. Vanligtvis ingar handlaggningsmetodik, men
kunskaper om BBIC ingar inte generellt pa alla socionomutbildningar, d&ven om viss férekomst
finns. For den stora andelen av medarbetarna som hade arbetat mindre an tva ar nar utvarderingen
utfordes ar dock troligtvis mojligheten stdrre till att en viss introduktion till BBIC funnits. Denna
forkunskap om BBIC kan eventuellt ha kompenserat for den erfarenhet av handldggning som de
7dldre” medarbetarna hade vid starten. Medarbetare inklusive samordnare och chefer hade en
flerarig erfarenhet av att genomfdra barnavardsutredningar och dessutom hade en andel av dessa
aven andra tidigare utbildningar (t.ex. samtal med barn, natverksarbete m.m.).

Den BBIC-utbildning som samtliga medarbetare fick genomga vid starten (och som fortlopande
sker varje termin) ar den gemensamma forkunskap som alla BBIC-medarbetare haft infor att borja
arbeta med att handlagga barnavardsutredningar enligt BBIC. Enkatundersokningen visade att 64%
ansag sig ha fatt tillracklig BBIC-utbildning. Ovriga var tveksamma eller ansdg sig inte ha fatt
tillracklig utbildning. 1 intervjustudien framkom att nagra personer ansag att de skulle ha behovt
mer utbildning och &ven behovet av fortbildning patalades. | en intervju kommenterades ocksa
risken med att BBIC-arbetet kan riskera att stagnera, eller till och med backa om inte det sker
fortlopande kompetensutveckling, samt att nagon (BBIC-uthildaren) hela tiden paminner om vikten
av BBIC:s olika delar. Behovet av uthildning och fortbildning om BBIC:s olika delar har framforts
och diskuterats pa BBIC-natverkets méten. Betydelsen av adekvata forkunskaper visade sig ocksa
vara en av de kallor till kunskap som efterfragades i intervjuerna.

Legitimitet bade externt och internt (varderingar)

I nordostkommunerna hade flera olika initiativ till att ta del av BBIC och de engelska forebilderna
Dartington och Looking After Children (LACS) tagits och det fanns saledes redan initialt ett
intresse for att starta implementeringsarbetet. En majoritet av de intervjuade uttryckte en positiv
syn pd BBIC och dess betydelse for arbetet med uttryck som “tydlighet”,” struktur” och “’rod trad
for arbetet”, men det forekom dock flera exempel pa en motvilja och ett avstandstagande fran
metoden, didr begrepp som “krangligt” och “sonderhackade utredningar” forekom. Aven i
enkatstudien framkom att de negativa omddémena; manga blanketter samt omfattande
administration fick manga roster.

Som tidigare namnts har en gemensam nationell struktur for barnavardsutredningar efterfragats och
idag (november 2012) &r det bara fem kommuner i Sverige som inte har vare sig en prévolicens
eller en permanent licens for BBIC. Samtliga nordostkommuner har ocksa valt att arbeta med
BBIC och det kan saledes sagas finnas en bade nationell och lokal legitimitet inom det sociala
barnavardsfaltet. Fragan kan dock stillas hur det ser ut med legitimiteten i forhallande till
samarbetspartners bade externt och internt inom socialtjansten. Det finns en ambition inom
kommunerna att utbilda samtlig personal inom socialtjdnsten samt att &ven deras politiker ska ha
kunskap om BBIC. De externa samarbetspartners som framfor allt &r aktuella for BBIC-samarbetet
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ar forskola/skola eftersom det déar krévs att de ska lamna information for eller medverka till att fylla
i konsultationsdokument. Har har kommunerna varierande erfarenheter av samarbetet. Da det ror
sig om sd manga enheter gar det inte att dra nagra generella slutsatser om detta, aven om det i
enkatstudien framkom att 65% av handldggarna ofta eller alltid anvdnde sig av
konsultationsdokument for forskolan och motsvarande siffra for skolan var 87%. En annan extern
samarbetspartner ar landstingets olika halso- och sjukvardsresurser. Dels kan ibland utlatanden fran
psykolog eller BUP inhamtas, dels kravs ett sarskilt lakarintyg for alla barn som ska omhéndertas
for samhallsvard. Bade barns hélsa och deras skolgang anses vara viktiga utvecklingsomraden for
arbetet pa bade nationell och lokal niva.

Uppfoljning och feedback (internt och externt)

Ett par kommuner hade formulerat som sina mal med BBIC som att de ville fa ett bra
utvarderingsinstrument och lattare kunna folja upp arbetet med barn och ungdomar. Behovet och
vikten av att utveckla metoder for uppfoljning av individarbetet pa lokal niva framkommer ocksa i
flera intervjuer och ar en av de fragor som aterkommande far utrymme vid det regionala BBIC-
natverkets mdoten. Karaktdren av uppféljningen handlar inledningsvis om kvantitativa data, de
uppgifter som kan genereras av de inmatningar som sker i BBIC-systemet. Detta handlar framst om
funktionaliteten hos de IT-system som kommunerna valt att kdpa in (tre olika system anvands).
Men dessutom finns 6nskemal att gora kvalitativa uppfoljningar, t.ex. genom aktstudier och
intervjuer for att studera hur arbetet med BBIC genomfdrs i praktiken. Pa delregional niva kan
denna rapport utgdra ett exempel pa hur uppféljning av samtliga kommuners arbete i praktiken kan
ske. Dock maste hér poangteras att arbetet med denna utvardering endast &r nedslag i den pagaende
processen och arbetet av denna karaktar helst ska ske kontinuerligt. Dessutom samlas uppgifter om
kommunernas BBIC-arbete in till FoU-enheten som skriver en arsberattelse. Denna ligger i sin tur
till grund for Socialstyrelsen och deras avrapportering pa den nationella nivan.

P4 ett motsvarande satt sker en feedback av det insamlade och sammanstallda materialet, fran
Socialstyrelsen, via FoU-enheten tillbaka till den lokala nivan via kommunernas representanter. Pa
den lokala nivan ar en standigt aterkommande fraga hur insamlad statistik och Gvrigt material som
begars in av ledningen ska aterkopplas till medarbetarna.

Struktur — del i storre helhet, natverkets betydelse

| kapitel 3 redovisas den struktur som har funnits under hela implementeringsarbetet, med de olika
natverken pa nationell, regional och lokal niva. | intervjuer samt i de utvarderingar som fortlopande
skett av det regionala natverket har synpunkter pa detta arbetssatt framkommit. Trots att deltagande
i bade BBIC-natverket och projektgruppen uppfattats som tidskravande har denna nackdel
uppvéagts av de fordelar som detta arbetssatt inneburit. Man anser att den valda strukturen har gett
mojligheter till information och aterkoppling mellan nivaerna, att gemensam utbildning och
fortbildning varit en fordel liksom samordningen pa regional niva samt att mojligheterna till
kunskaps- och erfarenhetsutbyte mellan kommunernas medarbetare underlattat arbetet med den
praktiska vardagen.

Diskussion om arbetet med implementering

Implementeringen av BBIC i nordostkommunerna har handlat om en process for att skapa en
gemensam utredningsstruktur bade inom varje kommun och mellan kommunerna. Har kan
diskuteras den svarighet som implementeringen innebar pa lokal organisationsniva, det vill saga i
den egna kommunen jamfort med ett regionalt, ett nationellt och till och med ett transnationellt
perspektiv. Med andra ord sa ska all kunskap om BBIC, inte bara sjalva innehallet utan ocksa
tillampningen i samtliga delar, transporteras via de olika nivaerna fram till varje enskild
handléggare och detta utan att innebdrden forédndras i ndgot led. Begreppet “Oversittning” anvéands
i modern organisationsforskning och handlar om i vilken man det implementerade objektet kan
Overséttas och tilldmpas i den lokala organisationen (Johansson 2004 sid. 59). Detta fenomen kan
illustreras med den uppskattade séllskapsleken ”Viskleken”, dér en deltagare viskar ett meddelande
som skickas vidare och sa har innehallet forandrats betydligt nar det har natt fram till sista
deltagaren. Vid varje led i att fora ett budskap vidare, eller vid en kunskapsdverforing sker en
tolkning av det sagda, mellan 6verlamnare och mottagare vilket kan innebdra att budskapet
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forandras under resans gang. Vad hander med ett budskap som fardas mellan utévare (eller
utbildare) och mellan olika nivaer? Ett viktigt mal med genomforandet av BBIC pa Gvergripande
niva ar att uppna rattssakerhet och lika behandling oavsett vem den bistandshehévande méter och
var detta sker. Hur kan da detta dversattningsproblem motverkas?

Ett satt, som valts av Socialstyrelsen, &r att varje lokal BBIC-utbildare maste genomga en centralt
anordnad utbildning for att fA genomfora sitt uppdrag pa lokala nivan. P& den regionala nivan har
nordostkommunerna (i likhet med manga andra regioner) gjort ett aktivt stallningstagande for att
undvika lokala sararter eller former for tillampning av BBIC. Detta genom att den grundutbildning
i BBIC som kontinuerligt maste ske for omflyttad eller nyanstalld personal har varit
kommungemensam, med ett cirkulerande ansvar for genomforandet. Aven de kontinuerligt
aterkommande natverksmétena och temadagarna i regi av FoU Nordost &r insatser som &r
verksamma for att motverka lokalt utvecklade former av BBIC och istéllet stimulera till
gemensamma diskussioner och att vid behov konsultera Socialstyrelsens specialister pa omradet.
Detta arbetssatt, med kontinuerlig kunskapsformedling mellan olika nivaer med utrymme for
aterkoppling av reaktioner pa det som formedlas och eventuella fragor om vad som ytterligare
behover fortydligas eller forenklas, har visat sig ha en avgorande betydelse for
implementeringsprocessen. En forutsattning for denna feedbackprocess ar de olika nivaernas
formedlande lankar eller “purveyors” (Fixsen et al. 2005) som ansvarar for att processen inte
avstannar (se &ven Gulbrandsson 2007 och Vedung 2009). De férmedlare som kan identifieras i
denna studerade implementeringsprocessen ar dels Socialstyrelsens utbildare pa nationell niva, dels
FoU Nordosts samordnare pa regional niva, dels BBIC-utbildarna pa lokal niva. Samtliga dessa
funktioner har framkommit som viktiga faktorer for implementeringsprocessens arbete.

Trots att detta arbetssétt har tillampats konsekvent i relation till samtliga nordostkommuner i
natverket, skulle en jamférande utvardering, till exempel genom vinjettstudier, troligtvis kunna visa
att det anda finns kommunala variationer inom tillampningen av BBIC. Detta forhallande minskar
knappast arbetssattets betydelse, utan tvartom &r vikten av purveyors och kontinuerlig feedback en
av de erfarenheter fran den beskrivna implementeringsprocessen och en kunskap som kan anvéandas
for kommande utvecklingsprojekt inom kommunerna.

En ytterligare fragestallning inom ramen for implementeringsdiskursen ar fragan om néar
implementeringen kan anses vara avslutad och om den kan avslutas? Implementering ar en process
som tar tid, ett flertal ar ar inte ovanligt vilket diskuteras i forskningen (se t.ex. Alexandersson
2006). Flera av handlaggarna podngterade i sina intervjuer behovet av att kontinuerligt skota om,
uppdatera och utveckla arbetet for att detta inte ska stagnera och eventuellt innebéra en atergang till
tidigare rutiner. Detta har ocksa varit ett aterkommande tema vid de gemensamma diskussioner
som forts. Johansson (2004) bendmner detta som “eftervard” och héanvisar till tidigare
projektforskning som séger att projekt inte kan anses vara avslutade forrdn resultaten “frusit fast” i
organisationen (a.a. sid. 23). Sjélva implementeringen av BBIC har inte bedrivits i projektform,
utan inom ramen for ordinarie organisation i nordostkommunerna och da blir behovet av
“eftervard”, eller forvaltandet av BBIC desto viktigare att beakta. Flera av kommunerna har i viss
man arbetat med denna eftervard, eftersom de, sedan de erhallit sin ordinarie BBIC-licens, “borjat
om fran borjan” genom att pa sina lokala temadagar och arbetsplatsmoten kontinuerligt ga igenom
hela BBIC-konceptet igen. En av de lardomar som gar att dra av denna genomlysning ar att varje
kommun maste fortsatta att ha utsedda BBIC-ansvariga och BBIC-utbildare. Har maste poangteras
det stora behovet av fortsatt tillgang till de nationella resurserna via Socialstyrelsens néatverk,
fortbildningsinsatser samt utbildning till nya utbildare.

De resurser som identifierats ha stor betydelse for arbetet med implementering &r tid, kontinuitet i
personalgrupperna samt fungerande IT-system. Nar det géller resursen tid, har det handlat framfor
allt om BBIC-utbildarna, som inte ansett sig ha tillrdckligt med tid for att lara nytt, skapa
utbildningsprogram och sedan genomféra dessa utbildningsinsatser for sina kollegor. Dessutom har
de beskrivit svarigheter att ocks& kunna tillgodose dnskemél om kontinuerligt vardagsstéd. Aven
ovriga handldggare har beskrivit svarigheter att hinna ldra sig att “tdnka nytt” och andra sitt
arbetssatt, parallellt med det ordinarie arbetet, dd@ man har haft en hog arbetshelastning. Aven
omorgansationer och hog personalomsattning har varit faktorer som ansetts ha forsvarat eller
forsenat implementeringsarbetet. Betydelsen av kontinuitet i samband med forandringsarbete har
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lyfts fram bade i intervjuer och vid de aterkopplingar som skett. Motsvarande svarigheter vad galler
resursbrist i form av avsatt tid kombinerat med hog arbetsbelastning diskuteras ocksa i ett flertal av
de redovisade studierna (se t.ex. Hedqvist 2010, Sjémar 2011, Gustavsson & Angman 2012).

Svarigheterna med IT-stodet har bl.a. handlat om anpassning till annat IT-stéd i kommunerna och
troghet nar det gallt att fa leverantorerna att utveckla systemen i enlighet med BBIC-formularen.
Eftersom kommunerna har olika leverantdrer har man dessutom inte kunnat l&ra av varandra eller
utbyta erfarenheter och losningsforslag med varandra. Svarigheterna att genomféra en
implementering nar det inte finns ndgot fungerande IT-system som kan ge stod for arbetet ar ett
gemensamt problem pa bade lokal, regional och nationell niva. Detta har kommenterats och
diskuterats ocksa i andra utvarderingar (se t.ex. Hedqvist 2010 och Wolf-Sandahl 2010).

Erfarenheterna av de fallstudier som gjordes i BBIC:s projektkommuner sammanfattades i de tre
komponenterna tid, resurser och férankring (Johansson 2004). Tid kan hédr uppfattas dels som
langden av den tidsrymd (manader och ar) som behdver forflyta innan implementeringen &r helt
genomford, dels som tidsatgang for genomfdrandet, nar nya arbetssatt ska inforas parallellt med att
vardagsarbetet pagar. Resurser kan beskrivas som den extra tid som behdver avséttas for att arbeta
med implementeringen, genom utbildning och traning. (Férankringen handlar om den metodtrohet
till BBIC som lett till fordndrat arbetsatt, vilket diskuteras i kommande avsnitt.) Trots att dessa
kunskaper fanns dokumenterade innan BBIC-implementeringen paborjades i det stora flertalet av
landets kommuner, visar majoriteten av de refererade utvarderingarna inklusive denna pa att dessa
svarigheter fortfarande dominerat utsagorna om det genomforda arbetet. Dessa resultat visar
behovet av att sprida kunskap om implementeringsprocesser pa saval kommunal som regional och
nationell niva infor andra implementeringar av omfattande karaktar.

Hur har barnens delaktighet 6kats?

Sammanfattning av resultaten

Aktstudien

Barnens delaktighet i utredningarna och i de efterféljande besluten undersoktes genom ett antal
variabler. Ett matt var granskarens bedémning av vem som huvudsakligen var i fokus for
utredningen — foraldern/foraldrarna, barnet eller bada foraldrarna och barnet. Den Gvergripande
tendensen var att barnet var i fokus ungefar lika ofta for bada undersékningsaren, medan fokus pa
foraldrarna blev mindre vanligt ar 2008 — i stallet blev det mycket vanligt att fokus var pa bade
foraldrarna och barnet.

Det fanns ocksa en tydlig tendens i férhallande till barnets alder. Allteftersom aldern steg blev det
mindre fokus pa enbart foraldrarna. For aldersgrupperna 0 — 6 och 7 — 12 ar innebér det att ar 2008
var fokus oftast pa bada foraldrarna och barnet. For gruppen 13 — 18 ar var fokus ar 2005 pa enbart
barnet/ungdomen i nastan tre fjardedelar av utredningarna och andelen 6kade ar 2008 till 91%.

Samtal med barnet (eller observationer) ingick oftare i utredningarna ar 2008 jamfort med ar 2005,
framfor allt for gruppen 0 — 6 ar. Barnets delaktighet i utredningarna bedomdes utifran huruvida
utredaren har lyssnat pa barnet, tagit hansyn till barnets asikt eller latit barnets vilja styra det
faktiska beslutet (Denna bedémning skedde pa basis av Shiers delaktighetsnivaer, se vidare kapitel
2 sid. 14-15). Detta matt visar en tendens till 6kad delaktighet ar 2008, 4ven om tendensen inte &r
statistisk signifikant. | de flesta utredningar angavs barnets asikt inte och barnets instéllning
bedomdes oftast inte heller ha paverkat beslutet. I ministudien hade dock en 6kning skett, bade
avseende delaktighetstrappans nivaer 4 — 5 och genom att barnens egen asikt angavs i en kraftigt
Okad omfattning.

| den delen av utredningarna som gallde barnets behovsomraden sa angavs barnets asikt oftare ar

2008 an ar 2005. Barnets asikt om den totala utredningen angavs oftare ar 2008 endast for den
yngsta gruppen 0 — 6 ar, dar siffran var 0% ar 2005.
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Den kvalitativa genomgangen av utredningarna om hur barns behov och barns basta formulerats
visade att det senare begreppet bade anvénts och motiverats i endast en utredning bade ar 2005 och
ar 2008. Att barnens behov beskrivs torde vara ett minimum for de utredningar som hade gjorts
efter att BBIC hade inforts, men har visade genomgangen att detta saknades i 26 % (17) av
utredningarna.

Aven foraldrarnas delaktighet beddmdes enligt tre variabler, men dessa visade ingen tydlig tendens
forutom att foraldrarnas asikt om behovsomraden efterfragades oftare ar 2008 an ar 2005. |
ministudien ar 2010 hade en tydlig 6kning skett for alla tre variablerna.

Enkétstudien

En stor majoritet, 94 %, uppgav att de ofta eller alltid beskriver barnets delaktighet i sin utredning.
83 % av deltagarna ansag att barnens roster alltid eller ofta blev hérda i utredningarna, oftast
genom barnintervjuer eller observationer. Men endast halften ansdg att barnets egen uppfattning
om sina behov ofta framkom och redovisades i utredningen.

86 % svarade att de ofta eller alltid beskriver barnets béasta i utredningarnas analys- och
bedémningsavsnitt, men endast 41 % uppgav att de anvander sjalva begreppet i sin beskrivning. |
den uppféljande enkatstudien ar 2012 framkom daremot i nio enkatsvar av tio att man ofta eller
alltid beskrev barnets basta, vilket méjligen trots det mycket lilla urvalet kan indikera en 6kning.

Intervjustudien

Deltagarna ansag det vara lattare att géra ungdomarna delaktiga och att sma barns delaktighet 6kar
med alder. De ansag det vara viktigt att i hogre grad involvera de mindre barnen genom att fraga
mera efter deras uppfattningar. Dessutom hade man kommit langre med att gora barnen delaktiga
under utredningen genom att traffa barnen och prata med dem och/eller géra deltagande
observationer an i den fas som féljer efter att beslutet fattats och insatsen inletts.

Nagra beskrev att det latt blev foraldrarna som framst blev delaktiga genom att framféra sina
onskemal och behov, men att man genom foraldrarna kunde arbeta for att goéra barnen mer
delaktiga. Nar medarbetarna fick diskutera kring och rangordna tio angivna kunskapskéllor kom
barnets synpunkter pa forsta plats, tatt foljt av foraldrarnas synpunkter. Bade dessa kategorier fick
dubbelt sa hog andel av medarbetarnas valda alternativ som de kallor som féljde darefter.

En ofta forekommande instéllning var att utredningarna och bedémningar handlar om det som &r
bist for barnet, men att begreppet “barnets bista” inte anvénds systematiskt.

Analys av delaktigheten

Sammantaget visar resultaten fran de tre delstudierna att barnens delaktighet har dkat. Bland annat
visar aktstudiens resultat att utredningarna till storre del fokuserade pa barnet ar 2008 och éven i
ministudien 2010 &n ar 2005. Dessutom gjordes fler samtal med barnet och, nar det galler
smabarnen, fler barnobservationer. Dessa resultat stimmer med enkatstudiens resultat att barnens
roster oftast blir hérda i utredningarna, inte minst genom barnintervjuer och observationer, och
daven med intervjustudiens resultat. Nar en mer sofistikerad modell baserad pa Shiers
delaktighetstrappa anvandes i aktstudien visades ocksa en okning. | intervjustudien angavs barnet
synpunkter som en viktig kunskapskalla.

Samtidigt ar barnens delaktighet fortfarande begransad. Aktstudien visar att delaktigheten dven ar
2008 i de flesta utredningar stannade vid att lata barnet utrycka sina asikter snarare an att lata
barnen delta i sjalva beslutsprocessen. Detta galler framfor allt barnen 0 — 6 och 7 — 12 ar. |
intervjustudien framkom uppfattningen att det ar lattare att géra ungdomarna delaktiga &n de yngre
barnen. Resultaten fran aktstudien stimmer ocksa med den uppfattningen, da barnen 13 — 18 ar
hade hogre resultat for samtliga delaktighetsvariabler.

| texten nedan diskuteras i vilken grad delaktighet for foréldrarna i en utredning kan innebéra 6kad
delaktighet for barnet. H&r kan konstateras att ingen 6kning i foréldrarnas delaktighet har kunnat
visas i aktstudien ar 2008, men att ministudien visade en klar 6kning (urvalet i ministudien var
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dock litet). I ett omrade, utredningens fokus, forefaller den 6kade delaktigheten for de aldre barnen
ha skett pa bekostnad av foraldrarnas medverkan. Enligt detta matt ckade fokus pa barnen 13 — 18
ar fran en redan hog niva ar 2005 till en dannu hogre niva ar 2008, medan det i utredningar av de
yngre barnen var vanligare att pa ett mer balanserat satt fokusera pa bade barnet och foraldrarna.

En sarskild fraga inom ramen for ett barnperspektiv ar anvandningen av begreppet “barns bista”. 1
intervjustudien fanns uppfattningen att utredningarna handlar just om barnets basta och att det ar
det som man ska bedéma, men att det inte var sérskilt ofta att man anvande sjélva begreppet. Detta
stammer ocksa med resultaten fran enkatstudien och aktstudien. Majligen indikerar 6kningen i den
uppfdljande enkatstudien att anvandning av begreppet borjar 6ka.

Diskussion om delaktighet och barnperspektiv

Delaktighet for barnet, foraldrarna och 6vriga vuxna

Sasom diskuterats inledningsvis ar fragan om barnens delaktighet av central betydelse for
genomfdrandet av hela det nationella BBIC-arbetet och dven i denna utvérdering. Den teoretiska
grunden for detta formuleras i det utvecklingsekologiska perspektivet, som poéngterar barnets
medverkan och upplevelse som avgorande for dess utveckling (se t.ex. Bronfenbrenner 1979,
2005). Hur detta tankesatt genomsyrar utredningsarbetet har analyserats i inledningen av detta
avsnitt, i enlighet med vad som framkommit i alla tre studier. En 6kning av barnens delaktighet kan
skonjas over tid, men det aterstar en del innan barnen far ett tydligt inflytande dver sjalva de beslut
som berdr dem. Det finns dock en risk att barnens delaktighet fortsattningsvis kommer att métas
utifran om handlaggaren har kryssat i BBIC-formuléar att en kontakt har tagits med barnet. Har bor
goras en reservation, da denna uppgift inte sdger nagonting om kvaliteten i kontakten och
egentligen inte heller om effekten av detta.

Intervjustudiens resultat dér socialsekreterarna rangordnade barnets synpunkter som den viktigaste
kunskapskélla i utredningarna kan jamforas med motsvarande siffror i Angmans (2009) studie, dér
motsvarande resultat visade att barnets synpunkter kom pa femte plats. Trots att nagra ar forflutit
mellan dessa undersokningar, bor man kunna tolka dessa resultat som att barnens asikter har en
forhallandevis stor betydelse for nordostkommunernas medarbetare. Problemet kan dock vara
skillnaden mellan vad man uppfattar att man goér och vad som de facto sedan genomfors. Barns
delaktighet i utredningar och hela barnavardsprocessen darfor behover féljas upp kontinuerligt och
i nasta steg maste barnen sjalva tillfragas om hur de kanner sig delaktiga i de vuxnas arbete med
utredning och beslutsfattande.

Ett annat resonemang géller hur barnets delaktighet kan forstas och utvecklas utifran de olika
vuxna aktorernas perspektiv. Det framkom synpunkter om att implementeringen medfort att
handlaggarna i hogre grad an tidigare diskuterar sinsemellan hur man tagit tillvara pa barnets
intressen, om man involverat barnen samt hur detta anvants som underlag for analys och
bedémning.

En uppfattning var att barnen kan goras delaktiga genom foraldrarna, att man genom att 6ka
foraldrarnas delaktighet kunde gdra dessa mer nyfikna pa att ta del av barnets synpunkter och
darigenom skulle barnet successivt bli mer delaktigt. Kan barnens delaktighet da ocksa studeras
och forstas via foraldrarnas delaktighet? Om arbetet med BBIC kan gora att foraldrarna kanner sig
mer delaktiga och lyssnade pa och om det stammer att foraldrarna da uppmuntras att mer forsta
barnens situation och behov, sa &r svaret ja. Detta resonemang ar ocksa i linje med BBIC:s
grundprinciper, att foraldrar ska vara delaktiga, dock inte pa bekostnad av barnet. Detta diskuteras
av Enell, som visar exempel pa utredningstext dar beslut om insats baseras pa foralderns behov,
vilka om de gynnas ska kunna innebéra forbattrade omsténdigheter for barnet (Enell 2009 sid.42).
Det kan dock ifragasattas om detta synsatt kan tillampas generellt eller om det forst maste kunna
pavisas att detta ar det basta alternativet nar barnets behov har satts i centrum.

Bilden av betydelsen for barnet av fordldrarnas delaktighet forstarks av de familjeréttssekreterare
som i samband med detta projekt borjat arbeta med BBIC i forhallande till vardnadsutredningar. |
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likhet med vad som beskrivs i Nordgvist et al. (2010), anvander familjerattens personal BBIC-
triangeln som ett hjédlpmedel i métet med fordldrarna och som ett underlag for sitt arbete, men
efterlyser ett nationellt utarbetat material ocksé for denna del av verksamheten. | avvaktan pa att ett
sadant utvecklingsarbete ska ske har nordostkommunernas medarbetare valt att sjélva utarbeta
BBIC-dokument som anpassats till arbetet med vardnadsutredningar. | familjerattsnatverket
beréttades att man med hjalp av BBIC hade kunnat hjélpa foraldrarna fran ett perspektiv som
enbart handlade om dessas konflikt till att ocksa kunna fokusera pa barnens behov i samband med
sin separation. Har kunde det arbete som &gnades foraldrarna genom BBIC medfora ett 6kat fokus
pa barnens behov och bidra till ett 6kat barnperspektiv.

Mot bakgrund av t.ex. Enells (2008) papekande att det ligger en storre utmaning i att gora de yngre
barnen delaktiga, ar det inte forvanande att de &ldre barnen redan ar 2005 var mer delaktiga. For
gruppen 13 - 18 ar framtradde dessutom en tydlig skillnad i att fokus i utredningen helt flyttades till
barnet och foraldrarna fanns med i begransad omfattning. En av de fragor som diskuterats vid
aterkoppling av studiens resultat pa temadagar och seminarier ar just fragan om foraldrarnas
medverkan och delaktighet i utredningarna. Dessa diskussioner kan delas upp i tva teman: Dels att
det ar svarare att fa med foraldrarna nar det géller tonaringars eget beteende eftersom foraldrar inte
kanner sig delaktiga i det, dels att socialsekreterare upplever en svarighet att utreda foraldrars
formaga i dessa fall. Man anser att arbetet med BBIC har medfort olika satsningar pa att arbeta med
barnsamtal, men inte i motsvarande grad med foraldrarna. Dessa diskussioner kan sammanfattas
med att det finns en 6nskan om att involvera foréldrarna i utredningar som rér ungdomar samt om
fordjupad kunskap om att samtala med foréldrar.

Hur mycket kan barnet fa bestamma?

En diskussion fors om hur barnets delaktighet kan genomfdras i enlighet med Shiers” intentioner. |
en uppsats (Friberg 2004) formulerades att de intervjuade socialsekreterarna kan arbeta enligt
samtliga steg i Shiers (2002) delaktighetstrappa och i den man detta inte sker ar forklaringen olika
typer av bristande organisatoriska resurser. En granskning av de olika stegen visar dock att bagge
Oversta stegen, att barnen ska vara delaktiga vid beslutsfattandet och dela makt och ansvar for
detta, kraver ett forandrat bade synsétt och arbetssatt. Ett motsvarande resonemang fors av Enell
(2009) som menar att mojligheten for barns delaktighet har 6kat genom inférandet av BBIC, men
att resultaten i hennes studie inte visar att detta skett i praktiken. | en tidigare forskningsrapport om
barns delaktighet i kontaktfamiljsinsatsen (Berg Eklundh 2010) visste majoriteten av de intervjuade
barnen inte varfor de hade en kontaktfamiljsinsats, alternativt trodde att det var for att de var sa
”jobbiga” att fordldrarna behdvde fa vila frin dem. | denna utvarderings intervjustudie papekade en
av de medverkande att man som socialsekreterare inte har nagon rutin for att géra barnen delaktiga
nér beslutet ska fattas, och att man inte ens berdttar fér barnen varfér man fattat det aktuella
beslutet. Detta diskuterades vid ett aterkopplingsseminarium och foretradare fran de olika
kommunerna enades om att det ar en viktig fraga att arbeta vidare med.

Fragan om barns delaktighet i alla steg &r inte helt okomplicerad. Ett arbetssétt som tillgodoser alla
Shiers delaktighetssteg fullt ut kraver ocksa en annan typ av diskussion, namligen olika etiska
fragestallningar. | en stor del av socialtjanstens utredningar &r situationen av sadan karaktar att barn
och ungdomar varken bor eller kan dela makten och ansvaret vid beslutsfattandet. Synen pa barnen
som kompetenta aktorer riskerar att délja barnens behov bade av skydd och av att slippa ta ansvar,
vilket diskuteras av Ponnert (2007). Hur barnens egna uppfattningar presenteras och dokumenteras
i utredningen kan darmed innebéara en balansgang mellan vikten av att dels framja barnens
delaktighet, dels ge dem skydd och eventuell “ansvarsfrihet” vid beslutsfattandet. En rimlig niva att
generellt strava emot for socialtjansten torde vara det nast Gversta steget i Shiers trappa, att lata
barnet ta aktiv del vid beslutsfattandet. Det skulle kunna omformuleras till ett krav pa att barnet ska
goras delaktigt i vad beslutet innehaller, hur detta ska genomforas rent praktiskt samt hur man (de
vuxna) resonerat sig fram till detta beslut, det vill séga skélen till beslutet. Betydelsen av ett sadant
arbetssatt bor ytterligare accentueras nar det fattade beslutet inte helt Gverensstammer med eller gar
emot de onskemal eller tankar som barnet framfort under utredningen. Kravet pa att barnet far
information om de beslut som fattats ligger ocksa helt i linje med Barnkonventionens intentioner
om barns delaktighet.
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Barnens delaktighet efter genomford utredning

Ett tema som saknas i bade aktstudien och enkatstudien men som framkommit vid intervjuerna
samt i de seminarier som har gjorts ar barnens delaktighet efter att utredningen har gjorts klar.
Vikten av aterkoppling till barnen maste poangteras, bade avseende innehallet i utredningen samt
om det beslut man fattat, skdlen for detta och innebdrden av en eventuellt beslutad insats. Med
andra ord &r det viktigt att barnen inte bara gors delaktiga genom att man lyssnar pa dem utan ocksa
att barnen har behov av att fa en direkt aterkoppling — att man berattar om vad som beslutats, varfor
detta har gjorts och hur fortsattningen ska se ut (se t.ex. Wolf-Sandahl 2010).

Konkreta delar av BBIC for att tillgodose detta behov finns i den uppféljning som fortlépande ska
ske for varje barn, ett omrade som behd6ver utvecklas ytterligare, samt i bade samradsdokumenten
och samtal med placerade vars anvéandning fortfarande sker i begrdnsad omfattning. Delaktigheten
gors verklig genom att man tar del av barnens synpunkter och 6nskemal och tydligt dokumenterar
detta skriftligt samt att man aterkopplar socialtjanstens intentioner och beslut till barnen sa att en
dialog om arbetet kan uppsta tillsammans med barnet.

Sammanfattning av diskussionen om barnens delaktighet

Auvslutningsvis kan sdgas att, bade det material som samlats in via akter, enkater och intervjuer
samt via de aterkommande seminarier och temadagar visar pa en okad medvetenhet om vikten av
att gora barnen delaktiga. Detta &r resultat som ocksa visas i andra utvarderingar (se t.ex. Wolf-
Sandahl 2010) som dragit slutsatsen att implementeringen av BBIC resulterat i utredningar som
uppvisar ett starkt barnperspektiv i socialt arbete. Men har maste ocksa understrykas att det handlar
om flera delar, namligen bade i utredningsarbetet och i samband med beslut, genomférande av
insatser samt vid avslutande av insatser.

Betydelsen av begreppet barns basta

En sérskild aspekt pa barnperspektiv och barns delaktighet ar begreppet “barnets béista”. Det
forefaller finnas en generell uppfattning om att det &r just barnets basta som utredningarna ar till for
att beddéma, men att sjilva begreppet inte anvénds generellt. Samtidigt visar granskningen av
utredningarna att barnets bésta inte beskrivs tydligt i beddmningarna, varken med eller utan BBIC.
I den kvalitativa delen” av aktstudien, det vill sdga den sammanstéllning som skedde av citat om
“barns bista” i utredningarna, framkom att det bade aren 2005 och 2008 endast for ett barn fanns
den typ av formulering som motsvarar intentionerna med BBIC. Detta resultat ar ungefar samma
som hos Enell (2009), som visade att endast en utredning av 40 st. innehdll en formulering om
barnets bésta, samt Wolf Sandahl (2010), som inte hittade nagon utredning dér barnets basta hade
formulerats.

Barnets bésta stadgas i SoL 81 och detta ska vara vagledande fér bedémningarna. Genom att i
analys och bedomning formulera grunderna till det foreslagna beslutet utifran barnets basta med
information om hur barnets asikter har beaktats kan man sikra att barnets uppfattning tagits pa
allvar. Enell skriver att .. .ett satt att 6ka barnets makt och inflytande 6ver sin situation &r att vad
som beddms vara barnets bista tydligare skrivs fram i utredningarna” (Enell 2009 sid. 58). Aven
Rasmusson (2009 sid. 19) problematiserar konsekvenserna av ndr begreppet inte anvands och
menar att om detta ska kunna formuleras for varje enskilt barn sa kraver det i sig ett arbetssatt dar
det enskilda barnet maste goras synligt och sattas i fokus. | och med detta erhaller man en tydlighet
och forstérkning av vad analys och bedémning i varje utredning lett fram till.

Enligt Cederborg (2006) ar begreppet ”Barns bésta” relativt och dppnar upp mdjligheten for flera
olika tolkningar. Denna typ av resonemang framkom i intervjuerna déar flera socialsekreterare
diskuterade fragan vad som egentligen kan beskrivas som barns basta. De menade att det finns
utredningar dér man hellre skulle vilja formulera det som ”det minst daliga” eller dven “tillrackligt
bra”, vilket motsvaras av begreppet “good enough”. Aven om resultaten av de egentliga
materialinsamlingarna visade brister avseende anvandningen av begreppet barns bésta sa framkom
det i den nyligen genomforda uppféljande enkétstudien en medvetenhet om vikten av detta
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tankesatt. | princip samtliga kommunrepresentanter ansdag att begreppet nu tillampas i
utredningarna. Detta torde indikera att det i dag kontinuerligt fors diskussioner i
nordostkommunerna om hur det i utredningarna ska formuleras vad som ar det bésta for barnet.

Hur har BBIC medfort ett forandrat arbetssatt?

Sammanfattning av resultatdelen

Aktstudien

Flera matt i aktstudien visar tydliga andringar i arbetssatt. Utredningarna utgick mycket oftare fran
en skriftlig utredningsplan och andelen som utgick ifran tydliga fragestallningar hade mer an
fordubblats ar 2008 i jamforelse med ar 2005. Utredningarna hade blivit lite langre ar 2008 (och
ytterligare lite langre i ministudien ar 2010), men utredningstiden hade blivit lite kortare och
andelen som avslutades inom fyra manader hade okat fran 74 % till 81 %.

Anvandningen av BBIC-triangeln ledde till att manga omraden belystes battre, framfor allt de som
hor till triangelbasen (familj och miljé) och barnets behovsomraden. Den svagaste sidan av
triangeln var foraldraférmaga som belystes totalt sett mindre och hade ocksa ¢kat mindre ar 2008
(och aven ar 2010) i jamforelse med ar 2005 an familj och miljo och barnets behov. Samtidigt var
det flera omraden som inte belystes i nagon storre utstrackning med BBIC, detta galler
lokalsamhalle och social integrering (familj och milj6) samt barnets behovsomraden identitet,
socialt upptradande respektive klara sig sjalv. Avgransningar mot dessa omraden motiverades
sallan pa ett uttalat satt.

Antalet kontakter med samarbetspartners 6kade tydligt, inte bara med dem for vilka BBIC har ett
konsultationsdokument, utan dven med BUP och 6vriga sjukvarden.

Andringen i arbetssattet var inte lika tydlig nar det galler analys och bedémning. Ett sarskilt analys-
och bedémningsavsnitt fanns i nastan alla utredningar ar 2008 och Gver hélften av utredningarna
inneholl dven en riskbedémning, vilket ocksa &r en 6kning. Men nastan en fjardedel av de
utredningar som utgick ifran tydliga fragestallningar besvarade inte fragestallningarna. Barnets
behov Gkade mest av de olika faktorerna som paverkade analyserna och faktorn familj och miljo
Okade ocksa nagot, men i évrigt var forandringarna sma.

Enkéatstudien

De deltagande socialsekreterarna uppgav att de oftast formulerade fragestéallningar i utredningen
och dven besvarade dessa samt att de gor en sérskild analys och beddémning och anvander detta
avsnitt som underlag for beslutsfattandet.

Nér det galler BBIC-triangeln uppfattade socialsekreterarna att de i allménhet belyser de flesta
omraden horande till basen (familj och milj6) och barnets behov. De omraden som belyses mindre
ofta &r social integrering och lokalt samhalle (familj och miljo) respektive identitet, socialt
upptradande och klara sig sjalv (barnets behov). Socialsekreterarna uppfattar detta som att de
avgransar utredningarna, men att det ar bara cirka halften som ofta eller alltid uttalat motiverar
sadana avgransningar. Omradena horande till foraldraférmaga belyses mer jamt, men generellt sett
mindre an familj och miljo samt barnets behov.

En sammanstéllning av vilka faktorer som deltagarna anvander i utredningarnas analysavsnitt visar
att det galler framst de tre delarna av BBIC-triangeln. Risk- och skyddsfaktorer hanvisas till ofta
eller alltid av c:a hélften av socialsekreterarna och till teorier och forskning av cirka en tredjedel.

89 % av socialsekreterarna ansag en av fordelarna med BBIC vara att det ger utredningarna en

tydlig struktur. Detta bor sattas i relation till de huvudsakliga nackdelarna som framférdes med
BBC, som ansags vara for manga blanketter, tidskravande och for mycket administration.

72



Berg Eklundh & Matscheck FoU Nordost

Intervjustudien

Intervjuerna visade att de flesta av deltagarna ansag att BBIC hade lett till en forbattrad struktur i
arbetet. Har framkom synpunkter om férandrade arbetssétt vad galler beslutsfattandet genom att
man mer grundade beslutet pa vad som framkommit i utredningen. Dessutom blev arbetet tydligare
for att man kunde se en rod trad i utredningen. Socialsekreterarna ansag vidare att BBIC ger béttre
vetskap om vad man ska utreda genom sjélva tillvagagangssattet. En viktig aspekt som framkom
var ocksa att rattsakerheten okar genom att det kan bli mer likvardigt oavsett handlaggare.
Analysdelen i utredningarna har blivit battre men man ansag ocksa att det har blivit for mycket
material att hantera.

Analys av férandrat arbetssatt

Aktstudien visar att BBIC pa flera satt har lett till ett forandrat arbetssétt i utredningsarbetet och
resultaten bekraftas i stort sett av enkatstudien. Bada studierna visar att utredningarna mycket
oftare utgar ifran tydliga fragestéallningar och att de oftare innehaller sarskilda analysavsnitt som
ligger till underlag for en bedémning som i sin tur leder till ett beslut. Utredningarna har blivit
nagot langre i antalet sidor raknat, men inte tagit langre tid.

Grunden i BBIC-arbetet & BBIC-triangeln. Aktstudien visar att de behovsomraden som hor till
familj och miljo och till barnets behov belystes i huvudsak battre nar de allra flesta utredningar
gjordes enligt BBIC. Nagra behovsomraden belystes klart mindre an de andra. De kriterier som hor
till foraldraférmaga belystes ocksa battre med BBIC, dven om omfattningen var fortsatt lag och
Okningen var mindre. Enkatstudien bekréftar dessa tendenser: Socialsekreterarna uppfattar att de
brukar belysa samma behovsomraden som aktstudien visar, det & samma behovsomraden som
belyses mindre och de uppfattar att de generellt sett belyser foraldraformaga mindre &n familj och
miljo och barnets behov. Ocksa enkatstudien visar att socialsekreterarna ofta inte motiverar
avgransningarna pa ett uttalat satt.

Dessa forandringar — tydliga fragestallningar, sérskilda analysavsnitt och mest av allt,
anvandningen av BBIC-triangeln framfor allt nér det galler att belysa familj och miljo och barnets
behov — forefaller vara de viktigaste skillnader som BBIC har resulterat i nar det géller arbetssatt.
Dessa forandringar ligger troligen bakom att socialsekreterarna uppfattar det strukturerade
arbetssattet vara en fordel med BBIC och ocksa bakom intervjustudiens resultat, att
socialsekreterarna far lattare att se en rod trad i utredningen nar de arbetar enligt BBIC. Aktstudiens
resultat, att antalet dokumenterade kontakter med samarbetspartners har 6kat, bekraftar dven den
forbattrade strukturen nar det géller att ta in information om helheten kring barnet.

Studierna visar ocksa att bedémningar av risk- och skyddsfaktorer anvands en del i analysavsnitten,
men klart mindre an BBIC-triangeln. Intervjustudien bekraftar aven de andra delstudiernas resultat
att teorier och tidigare forskning hanvisas till mindre ofta i analysen an andra faktorer.

Diskussion om andrat arbetssatt

Inledningsvis kan sagas att det framkommit bade for- och nackdelar vad galler det arbetssétt som
utvecklats till foljd av implementeringen av BBIC. Fordelarna kan sammanfattas handla om att
utredningar enligt BBIC ger en béttre och mer tydlig struktur for arbetet, att besluten blir mer
underbyggda och att barnen/ungdomarna kan bli mer delaktiga. Dessa olika foreteelser kan alla
hanforas till de grundprinciper som BBIC-konceptet forutséatts medfora.

De nackdelar som framkommit handlar om att det & manga blanketter, tidskravande arbete och en
omfattande administration (jamfor Gustafsson & Angman 2012, Hedqvist 2010, Sjémar 2007). Har
handlar det sammanfattningsvis om den dokumentation som BBIC medfor. En del av dessa
svarigheter har ocksa visat sig handla om att IT-systemen inte fungerar som det stod som det
forvantas innebara for handlaggarna, t.ex. att alla personuppgifter maste fyllas i manuellt for varje
ny blankett och att uppgifterna inte foljer med samt att blanketterna inte gar att fylla i och skriva ut
pa ett anvandarvanligt satt, vilket forsvarar kommunikationen bade med klienterna och med
beslutsfattare. Visserligen kan man har som argument anfora att det nu gatt ansenlig tid sedan de
olika empiriinsamlingarna genomfordes, men dessa synpunkter kommer fram &ven vid de
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natverksmoten och seminarier som fortlépande genomférs med kommunerna. Sa sent som i januari
2012 samlades uppgifter in fran kommunerna som underlag for den verksamhetsberattelse som har
rapporterats in till Socialstyrelsen, och da fanns dessa svarigheter fortfarande redovisade (FoU
Nordost 2012, Verksamhetsberattelse BBIC ar 2011).

| denna utvardering har ett syfte varit att undersoka huruvida BBIC innebédr nagot forandrat
arbetssatt eller ej. Bade i initialskedet nar BBIC skulle implementeras och i de synpunkter som
framkommit saval i intervjuer som i natverksmoten har deltagare med bestamdhet havdat att man
redan arbetat i enlighet med BBIC:s intentioner. Flera medarbetare med langvarig erfarenhet av
socialt arbete ansdg att BBIC endast innebar att krangla till redan fungerande rutiner for
dokumentation. Ett intressant resultat av dessa diskussioner var insikten om att det i manga fall inte
primart var arbetssattet i motet med klienten som skulle andras utan snarare tillvagagangssatt for
dokumentationen. Aven om man “alltid gjort pa ett visst sitt” hade detta inte framkommit i
dokumentationen eftersom noteringar inte har skett. Kunskapen eller informationen har istéllet
stannat hos den enskilde handlaggaren. Detta ar nagot som visats i flera aktstudier (se t.ex. Berg
Eklundh 2010, Bernler & Johnsson 2001, Enell 2006, 2009).

Socialsekreterarnas handlingsutrymme paverkar arbetssattet

Hur handlaggningen paverkas nar det géller hur dokumentationen sker och vad som tas med i en
utredning eller ej kan anknytas till det handlingsutrymme som ingar i socialarbetaryrket, liksom for
andra grasrotshyrakrater. Forutsattningarna for en lyckad implementering handlar om i vilken
utstrackning innehallet kommer att anvandas i praktiken (Engstrom & Ovall 2010).
Handlingsutrymmet kan medfora att tillampningen far en stor variation i praktiken, vilket férsvarar
implementeringen. Detta kan i sin tur ge aterspeglingar pa arbetsséttet inte bara mellan olika
kommuner, utan ocksa mellan olika handlaggare i en kommun, nagot som ocksa problematiseras av
Svendsen (2012). Den sjélvstandighet som handldggaren har foér att géra beddmningar i varje
enskilt fall maste kopplas till de granskningar som samordnare och enhetschefer gor av
utredningarna.

Det eventuella problemet ligger da troligtvis inte i vad som skrivits i utredningarna, eftersom detta
ar synliggjort och kan bli foremal for arbetsledning eller kollegors granskning. Nej, fragan handlar
snarare om det som inte har skrivits, ndmligen det oundvikliga faktum att det &r handlaggaren som
sjalv valjer ut vad som ska inga respektive utgd ur dokumentationen. Har maste istallet de
metoddiskussioner som sker Kkontinuerligt i arbetsgrupperna samt &ven handledning i
individarenden vara mojligheten att uppna den samstammighet i bedomningarna som &r 6nskvard.
Dessutom kan kopplingar till teorier och tidigare forskning vara till hjalp for detta arbete. Bade
arbetsledning och medarbetare i nordostkommunerna har poangterat behovet av 6kade kunskaper
om teoretiska perspektiv samt att pa ett enklare satt fa tillgang till aktuell forskning som hjalpmedel
for att ytterligare utveckla arbetet med barnavardsutredningar.

BBIC-strukturen och den forlangda roda traden

En viktig aspekt pa fragan om hur arbetssatt forandrats ar sjalvklart den struktur for utredningarna
som BBIC ska innebdra, det som forst blir synligt i den skriftliga utredningen. Denna givna struktur
kan dock uppfattas bade som en for- och en nackdel enligt vad som framkommit i intervjuerna.
Strukturen beskrivs som en fordel ndr det giller att fa fram en ”réd trdad”, en helhet i
utredningsmaterialet som leder fram till analys och bedémning, men samtidigt som en nackdel for
att uppgifterna styckas upp pa ett annat satt an forut. Den 6vriga forskningen om BBIC bekraftar
dessa bilder (se t.ex. Sjémar 2007, Gustavsson & Angman 2012). Ytterligare delar i BBIC som kan
bidra till att strukturen i utredningarna kan forbéattras ar att utredningsplaner upprattas liksom att
fragestallningar stalls och sedan besvaras. Bagge dessa forutsattningar for utredningarna har
forbattrats Over tid.

En fortséttning av den roda traden som framkommit i sjalva utredningsdelen ska ocksa finnas kvar i
nasta del, nar de uppdrag som beslutet kan leda till ska formuleras till utforare, bade internt och
externt (se dven diskussionsavsnittet om barns delaktighet s. 69). Detta &r ett tema som har
diskuterats vid seminarier och sérskilt anordnade temadagar nér utredare och utférare motts och
arbetat med hur BBIC ska genomfoéras i praktiken for dvriga medarbetare inom socialtjansten.
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Trots detta har dven pa senare tid framkommit att fragorna om samarbetet kvarstar i vissa
kommuner. Den utmaning som det innebér att formulera barnets bésta i dessa uppdrag diskuteras
av Hellman (2011). Hon synliggor svarigheten av att Gversatta barnets behov till ett familjerelaterat
arbetssatt som bygger pa ett systemiskt synsétt.

BBIC-arbetssattet med ett utvecklingsekologiskt perspektiv

Det strukturerade arbetssatt som BBIC forvantas leda till innebar inte enbart en anpassning till de
formulerade grundprinciperna och att de olika delarna av triangeln med sina specifika faktorer ska
finnas med. For att arbetet med BBIC verkligen ska leda till ett forandrat arbetssatt dar barnens
behov sétts i centrum och deras delaktighet okar kravs dven en forstaelse av hur de olika faktorerna
samverkar. Det utvecklingsekologiska perspektivet som utgdr den teoretiska grunden for BBIC
handlar om att forstd hur olika nivaer hanger ihop och hur barnets situation paverkas bade av
relationella och strukturella faktorer. Genom att anvanda triangelns tre sidor i analysen kan man fa
fram olika samband, t.ex. hur forhallanden i omgivningen som arbetsbrist eller brist pa bostader
(exoniva) samt konflikter mellan foréldrar eller foraldrars missbruk eller psykisk ohélsa (mesoniva)
kan paverka barnets sociala situation och 6ka dess utsatthet (mikronivan). Lagger man dar till
ocksa forandringar pa samhallsniva genom andrad lagstiftning eller niva for arbetsléshetsersattning
(makroniva), sa kan man rent faktiskt forsta hur Bronfenbrenners (1979, 2005) fyra nivaer som
forutsattningar for barnets situation och utveckling, samverkar for varje barn och hur dessa har
Oversatts genom de tre sidorna i BBIC-triangeln och genomsyrar BBIC:s grundprinciper.

En ytterligare aspekt pa arbetssattet ar hur samverkan sker mellan barnets olika miljoer. | en
utredning kan detta handla om att socialtjansten behdver ta del av andra professioners kunskap och
erfarenheter av barnet och dess utveckling. Aktstudien visar att antalet konsultationsdokument och
andra utlatanden, t.ex. fran landstingets barnavardande enheter, hade mer an férdubblats mellan
undersokningsaren 2005 och 2008. Aven i enkiterna och intervjuerna framkom en o6kad
medvetenhet om vikten av samverkan. Fragan om hur samarbetet mellan foraldrarna (barnets
primara mikromiljoer) fungerade, ingick inte som en fragestallning i empiriinsamlingarna. Men de
familjerattssekreterare som arbetade med BBIC-materialet under projekttiden beskrev hur deras
omorientering av fokus i utredningarna fran foraldrarnas konflikter till barnets behov kunde
innebéra att foréldrarna battre kunde samarbeta for barnets basta.

Ytterligare ett satt att forsta hur olika forutsattningar kan paverka barnets utveckling ar genom att
gbra en beddémning av risk- och skyddsaspekter i barnets mikromiljé/er. Studierna i denna
utvardering visar inte nadgra markbara andringar i forekomsten av riskbedémningar mellan aren,
men detta dr en viktig aspekt som kontinuerligt har lyfts fram i alla de uppfdljningar och
aterkopplingar som skett under projekttiden. I den avslutande enkétstudien uppgav flertalet att de
behovde l&ra sig mer om att arbeta med risk- och skyddsbeddmningar och att det var ett av de mest
framtradande utbildningsbehoven.

Arbetet med BBIC-triangeln

En del av de arbetssatt dar forandringar kan pavisas sedan BBIC infordes handlar om att innehallet
forandrats nar det géller de komponenter som ingar i BBIC-triangelns sidor. Resultaten fran
triangelns sidor visar att index fér basen hade tydligt forbéattrats, vilket innebar att aven de delar av
utredningen som alltid sjalvklart har ingatt i en barnavardsutredning, t.ex. fragor om ekonomi,
arbete, bostad och familjeforhallanden, har blivit utredda i hogre utstrackning sedan BBIC infordes.
Daremot hade de omraden som ar att betrakta som mer nytillkomna delar, namligen tillgang till
lokalsamhallets resurser och social integrering for familjen, utretts i mest begransad omfattning. En
granskning av Ovriga rapporter visar att dessa bagge omraden ligger lagre dven i 6vriga regioner (se
t.ex. Enell 2009, Wolf Sandahl 2010).

Tillgang till lokalsamhéllets resurser och familjens sociala integration ar omraden som med
anvandande av ett utvecklingsekologiskt perspektiv dels kan visa pa relationerna bade pa mikro-,
meso- och exonivan, dels ocksa hur tillgangen till dessa resurser i relation till familjens behov kan
formuleras som brister i valfarden pa strukturell niva. Detta galler ocksa andra omraden i basen,
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sasom tillgang till bostad, arbete och ekonomiska forutsattningar som kan avgora féraldrarnas
formaga att tillgodose familjens och barnets behov.

Aven index for barnens behov har ékat, dock inte lika markant som basen. De omraden som har
hade utretts i mest begransad omfattning var klara sig sjalv, identitet och socialt upptradande, dven
detta en erfarenhet som delas med dvriga landet. Just dessa tre teman for utredning ger mojlighet
att granska barnets behov utifran ett barnperspektiv och de kan vara bade risk- och skyddsfaktorer
beroende pa hur dessa behov kan tillgodoses eller har tillgodosetts. Barn/ungdomar som har en
formaga att klara sig sjalv och har ett fungerande socialt upptradande kan i hogre utstrackning
hantera en utsatt situation (se Lagerberg & Sundelin 2001).

Som tidigare har namnts ar index for foraldrarnas férmaga fortsatt lagre an de évriga sidorna av
triangeln. Kommunernas medarbetare har pa olika satt patalat att arbetet med att samtala med
foraldrarna ar ett omrade som man behover utveckla och som man efterfragar vidareutbildning i.

Arbetet med uppféljning av insatser

Auvslutningsvis sa finns det ett arbetssatt som fortfarande inte har andrats i tillracklig grad genom
att BBIC har inforts och det ar uppfoljning. Genomforandeplan och vérdplan anvénds och dessa ger
goda forutsattningar for att en kontinuerlig uppféljning. Men de olika dokument som géller vid
uppféljningen av placerade barn t.ex. samradsdokument och samtal med placerade barn, har
fortfarande inte borjat anvandas i ndgon hogre utstrackning. Eftersom behovet av uppféljning av
barnen i familjehem var utgangspunkten for arbetet forst med Dartington och sedan med BBIC
(se Socialstyrelsen 2008) kan detta ses som att en vasentlig del i implementeringen av BBIC inte
annu &r slutford.
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Kapitel 9 Avslutning - studiens fragestallningar besvaras

Inledning

Detta projekt samt dess utvardering har handlat om hur genomférandet av implementeringen har
skett over tid och dr en kombination av de tre olika typerna kontrollerande, frdmjande och
kunskapsutvecklande utvardering (Vedung 1998). Kontrollen har handlat om att implementeringen
verkligen har genomforts och att resultat som stérker detta kan uppvisas. De framjande och
kunskapsutvecklande delarna handlar om sjélva arbetssattet, dar insamlingen av material skett med
kontinuerliga aterkopplingar som en I6pande del av implementeringsprocessen. En nackdel med
detta ar tidsaspekten, att de data som inledningsvis samlades in kan antas ha tappat en del av sin
aktualitet i nulaget, nagra ar senare. Men skalet till detta forfaringssatt ar att det insamlade
utvérderingsmaterialet utgjort en del av det utvecklingsarbete som varit en del av
implementeringen. De insamlade resultaten har redovisats vid de kontinuerliga nétverkstréffarna
samt vid seminarier och temadagar l6pande. Detta har lett till diskussioner om hur arbetssattet kan
utvecklas. Kommunernas BBIC-ledning har aterfort dessa erfarenheter till sina kollegor, genom att
anordna temadagar eller workshops pa lokal niva, eller helt enkelt genom att &ndra/utveckla
rutinerna for handlaggningen. Detta arbetssatt, med en kontinuerlig feedback under
implementeringsprocessen, har kommenterats i det foregaende kapitlet som en av de av de
vasentliga faktorerna for ett gott resultat av genomférandet.

Har fragestallningarna besvarats?
Foljande fragestallningar har varit vagledande for arbetet med utvérderingen:

Har BBIC implementerats som planerat?

Ja, samtliga kommuner har efter genomgangen utbildning valt ett fortsatt arbete med BBIC,
genomfort sin implementering och erhallit en permanent BBIC-licens. Alla eller nastan alla
barnavardsutredningar sker i enlighet med BBIC. Men fortfarande aterstar en fordjupning och
forbattring av arbetssatt gallande vissa delar som kommenteras nedan.

Hur har implementeringsprocessen sett ut?

Sjalva processen har pagatt parallellt i de sju kommunerna, med stéd av gemensamma
utbildningsinsatser och arbetet i BBIC-natverket. For en av kommunerna har det tagit langre tid &n
for 6vriga, men alla har medverkat och slutfort arbetet.

Har barnens delaktighet i utredningarna forandrats under den studerade tidsperioden? Hur i s
fall?

Ja, barnen/ungdomarna har medverkat i hogre grad an tidigare genom att fler samtal eller
observationer har skett. Barnens synpunkter har beaktats mer, men fortfarande i en begrénsad
uppfattning, enligt vad som framkommer av dokumentationen. Daremot aterstar det arbete nar det
géller att i hogre grad involvera barnen/ungdomarna dven i den fortsatta processen.

Har barnens behov kommit att std mer i centrum for utredningsarbetet an tidigare?

Ja, i utredningarna har barnens behov tydligare beskrivits i samband med dessa kriterier. Men
fortfarande behdver de delar som handlar om analys och bedémning formuleras tydligare i vad som
uppfattas vara i enlighet med barns bésta.

Hur har arbetet med BBIC paverkat metoder och arbetssatt i utredningsarbetet?

Ja, utredningarna bygger i hogre grad pa fragestéllningar och pa triangelns tre sidor, utredningarna
har fatt en tydligare struktur och samverkan med andra professioner har 6kat vasentligt. Fortfarande
aterstar dock utvecklingsarbete med den del som handlar om foraldrarnas formaga och medverkan.
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Slutsatser

Behov av fortsatt arbete med implementeringsprocessen avseende BBIC — fortsatt utveckling och
fordjupning i alla led

Det finns behov av kontinuerlig vidareutbildning i kommunerna, bade vad géller BBIC och av
naraliggande kunskapsomraden som aktualiserats i arbetet med implementeringen.

Forutsattning for arbete med implementering att beakta fortsattningsvis: Tid, resurser, kontinuitet
och fungerande IT-stéd

Vikten av legitimitet for det arbetssatt som ska implementeras, bade internt och externt maste
poangteras. Det behdver finnas en dverensstimmelse mellan ledning och medarbetare vilka
resurser som kravs for att den forandring som ska genomfoéras ska fa en optimal méjlighet att
lyckas. Dessa resurser behover stéllas till férfogande till personalen.

Purveyors

Om den forandring som ska genomforas kommer att ske som ett utvecklingsarbete, parallellt pa
nationell niva, ar det viktigt att formedlingen mellan de olika nivaer som kunskapsutvecklingen
sker kan identifieras och sékerstallas.

Barns delaktighet maste diskuteras och problematiseras

Nér det galler det fortsatta arbetet med BBIC och dven andra utvecklingsinsatser som ber6r barn
och deras delaktighet maste det formuleras mal for delaktigheten. | denna utvardering (liksom flera
andra, se t.ex. Rasmusson 2008, Enell 2009) har barnets/ ungdomens delaktighet definierats enligt
Shiers delaktighetstrappa. Denna bor dock inte anvandas oreflekterat utan det ar viktigt att
problematisera pa vilken niva i Shiers delaktighetstrappa som det ar rimligt, med bade ett aktors-
och ett omsorgsperspektiv for barnen, att placera socialtjanstens insatser.

Vikten av barns medverkan och delaktighet i alla delar av socialtjanstens arbete
Arbetssattet maste anpassas efter barnets alder och kognitiv niva, barnets delaktighet och behov.
Dessutom behover foraldraférmagan bedomas i forhallande till detta.

Barnens delaktighet efter den inledande utredningsdelen

| socialtjanstens arbete med barn, ungdom och familj maste barnets delaktighet poéngteras. Detta
ska inte begransas till att bara galla i vilken man man gor barnet delaktigt vid utredningen genom
samtal eller observationer. Lika viktigt ar att det sker en aterkoppling till barnet av vad som
beslutats, med skal for detta. Barnet maste fa veta varfor man fattade det beslut som blev och fa
utrymme att reflektera och aven reagera, sarskilt om det fattade beslutet gick emot barnets
onskemal. Dessutom ska barnet goras delaktigt nar beslutet ska genomféras och en insats ska
paborjas. Vid de uppfoljningar som ska ske behdver barnet vara med och tala om sin uppfattning
samt aven fa vara med och bestamma hur uppféljningen ska ske (se nedan under forslag till fortsatt

uppféljning).

Foraldraférmagorna behdver utredas i storre utstrackning

Arbetet med foraldraférmagan behover utvecklas och samtidigt maste vikten av foraldrars
medverkan ocksa nar det galler utredningar for de &ldre barnen och tonaringarna poangteras.
Utbildning i att fora foraldrasamtal, sarskilt nar det géller anmalningar om barnets/den unges eget
beteende efterfragas och behdver erbjudas till kommunernas medarbetare pa motsvarande sétt som
har skett nar det géller barnsamtal.

Utveckla metoder for Risk- och skyddsbeddmningar
En forstarkt kompetens for att gora Risk- och skyddsbedomningar for varje barn i utsatta
livssituationer behdver utvecklas.

Forslag till fortsatt uppféljning och forskning

Eftersom arbetet med implementering av sjilva utredningsdelen av BBIC nu kan bedémas vara
genomfort blir det viktigt att ta nasta steg. Detta genom att fokusera arbetet pa alla de delar som
innefattas i begreppet uppféljning, bade avseende placeringar och ppenvard samt av det som sker i
hela utredningsprocessen. De BBIC-dokument som hittills har anvénts i minst utstrackning &r de
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blanketter som just avser dessa delar, t.ex. samradsdokumenten och samtal med placerade barn,
nagot som framfor allt framkom i den senast genomforda enkéten i oktober 2012.

Men det handlar inte bara om hur blanketter ska anvandas utan kan ocksa om att synliggora nya
arbetssatt for hur uppfoljningen ska ske. Dar kommer den andra delen for ett fortsatt utvecklings-
eller forskningsarbete, namligen barnen/ungdomarna sjalva och deras uppfattningar om hur
uppfdljningen ska ske. Att tillsammans med barnen diskutera och utforma arbetet. Hur vill de att
uppféljningen ska ga till, vilka vill de t.ex. ska vara med vid olika typer av samtal? Hur vill de
beratta om hur en insats fungerar, sdsom en vistelse i familjehem eller genom besok i 6ppenvard,
eller om hur familjens situation ser ut? Vill barnet/den unge berétta for en eller flera vuxna om sina
erfarenheter, vill de ha med en stodperson, vill de fylla i ett frageformular med hjalp av véagledning
via horlurar, eller kanske genom att rita bilder? Det finns manga olika alternativ och framtiden
kommer att bana vag for ytterligare nya former for intervjuer som barnen medverkar till att
utforma.

Inom FoU Nordost kommer ndgra av kommunerna att prova uppfoljning av avslutade insatser via
systemet UBU* (Uppfoljning av Barn och Unga), dar det ingar en del med ett femtontal fragor som
den unge far besvara, antingen genom intervju eller genom att sjélv fylla i svaren. Men detta avser
endast de avslutade placeringarna och det ar viktigt att finna former for den kontinuerliga
uppfoljningen sa att barnen/ungdomarna pa ett enkelt séatt kan beratta om sin vardag, vad som
fungerar och vad som behdver forbéttras.

For att ytterligare arbeta med utveckling av olika avsnitt i utredningarna, t.ex. ”Analys och
bedémning”, ar fallstudier ett arbetssatt som kan provas bade genom att jamfora slumpvis valda
utredningar inom en kommun eller mellan ett par kommuner i samarbete (se t.ex. Rasmusson
2009). Vill man ga ett steg vidare i processen, kan nagra av dessa fallstudier omarbetas till kortare
vinjetter som sedan kan anvandas som underlag vid gemensamma temadagar eller for ett FoU-
projekt, med medarbetare fran olika kommuner som samarbetar. Hallbara strukturer for en
kontinuerlig uppfoljning ar en av de viktigaste strategierna for att en implementering ska vara
framgangsrik over tid.

Avslutning

Auvslutningsvis en fraga om varfor det kan vara sa svart att veta vad som ar effekterna av en
genomford insats (i detta fall arbetet med BBIC-implementeringen). Enligt Johansson (2004)
handlar det om den organisatoriska komplexitet som kan pragla arbetet med implementering. Han
menar att det finns svarigheter att dels avgransa vad som ar sjalva objektet som ska implementeras,
dels faststilla vilka resultat som uppnatts beroende pa detta objekt. Aven Gulbrandsson (2007)
diskuterade vikten av att skilja upp betydelsen av arbetet med implementeringen fran sjalva
metodens giltighet, i detta fall BBIC-utredningar.

Samtliga tre forskningsfragor som stallts infor detta projektarbete — om implementeringen lyckats,
om barnens delaktighet ©kats och om arbetssdttet forandrats — berdrs av dessa beskrivna
svarigheter. Som exempel pa svarigheterna att avgransa det studerade implementeringsobjektet
(BBIC) och dess betydelse kan namnas foljande exempel: att det inte gar att besvara fragan om
barnens delaktighet bara har 6kat beroende pa BBIC eller om den &ven beror pa den férandrade
synen i samhallet pa barn som kan forklaras med Barnkonventionens paverkan; om huruvida
arbetssattet for genomférande av utredningarna forandrats bara beroende pa BBIC eller om det
beror pa de utbildningar som erhallits i sammanhanget, t.ex. om att samtala med barn. Studien av
de eventuella resultaten av implementeringen &r svara att sékerstalla, dels for att de organisatoriska
villkoren varierat mellan kommunerna och heller inte varit en formulerad komponent for
empiriinsamlingen dels for att implementeringen fortfarande pagar och inte &nnu kan anses vara
avslutad, dels for att empiriinsamlingen och aterkoppling av resultaten varit en del av
implementeringsprocessens metodik.

15 Se vidare Asplind (2012)
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Trots dessa invandningar kan dock konstateras, genom att besvara de fragestallningar som
formulerats av Engstrom & Ovall (2010): Att omfattningen av anvandningen av BBIC i de sju
kommunerna i den dagliga verksamheten ar stor, att den studerade metoden/arbetssattet om
genomforandet av barnavardsutredningar i enlighet med BBIC har stod i alla nivaer i
organisationen och att det finns en ambition att géra BBIC-utredningar fortsattningsvis. Dessa
slutsatser ar giltiga for samtliga sju kommuner.

Till sist

BBIC handlar om en syn pa barnen som aktérer som ska komma till tals och bli lyssnade pa samt
vara delaktiga i socialtjanstens arbete. Dessutom forvantas en storre rattssakerhet for familjerna och
en mer jamforbar handlaggning i barnavardsarenden mellan landets kommuner. For att uppna detta
ska socialtjanstens medarbetare anvdnda den givna BBIC-dokumentationen och triangeln samt
utreda de olika delar som dar ingar. Men minst lika viktigt som att arbeta med dokumenten &r att
fora en kontinuerlig diskussion gallande BBIC:s grundprinciper. Dessa maste hela tiden genomsyra
arbetet med barnen/ungdomarna och deras familjer, bade inom socialtjanstens samtliga delar och
internt bland medarbetare och ledning i hela kommunerna samt i samarbetet med externa aktorer.
Grundprinciperna ger véagledning om hur det sociala arbetet ska bedrivas och hjélper oss att ta
tillvara pa intentionerna i bade lagstiftningens och FN:s Barnkonvention for barnens situation och
position i samhallet.
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Bilaga 1 — Resultat av aktstudien ar 2009 — 2010

Aktstudien riktade in sig huvudsakligen pa fragestillningarna om BBIC har lett till ett okat
delaktighet for barnen och ett andrat arbetssatt i utredningarna. Skillnader undersoktes mellan aren
2005 och 2008. Resultaten for respektive undersokningsar har vidare brutits ner i aldersgrupperna
0-6 ar, 7-12 ar och 13-18 ar. Dessutom undersoktes orsakerna till utredningarna och eventuella
skillnader i utredningarnas beskaffenhet mellan undersokningsaren. Resultaten visade att ar 2005
gjordes inga av utredningarna enligt BBIC, eftersom kommunerna paborjade arbetet med BBIC
forst aret darpa. 2008 gjordes 83% av utredningarna enligt BBIC.

Redovisningen nedan visar resultaten i féljande omraden:

e Beskrivning av undersokningsgruppen,

o orsakerna till utredningarna — en férdjupad analys,

o fragor gallande utredningarnas beskaffenhet,

¢ barnens delaktighet respektive foraldrarnas delaktighet,

e de tre olika sidorna av BBIC-triangeln — familj och miljo, barnets behovsomraden respektive
foraldraférmaga,

e utredningarnas analys- och bedémningsavsnitt.

Undersdkningsgruppen och utredningarnas orsaker

Tabell 1: Antalet utredningar per undersokningsar och aldersgrupp

2005 2008
Antal utredningar 42 63
Utredning per 0-6ar | 7-124r | 13-18ar 0-6ar 7-12ar 13-184ar
aldersgrupp 14 13 15 19 22 22

Totalt undersoktes 42 akter fran ar 2005 och 63 akter fran 2008 fran de sju kommunerna. Den
slumpvisa fordelningen mellan aldersgrupperna som beskrivits i kapitel 4 (sid. 31) fungerade inte
fullt ut beroende pa att i framfor allt de mindre kommunerna endast ett litet antal akter uppfyllde
kriterierna for studien (Tabell 1).

Tabell 2: Sammanfattning av undersokningsgruppens sammansattning — andel (%)

2005 2008
Koén Flickor Pojkar Flickor Pojkar
55 45 57 43

Bor med Mamma Pappa Béda el vxI Mamma Pappa Béada el vxI | Famhem

52 7 41 51 8 39 2
Nationalitet |Svenskfodd | Fld utl Fodd utl Svenskfodd Fid utl Fodd utl | Adopterad

79 fodd 7 68 fodd 14 2

14 16

Syskon Inget Ett Tva el flera Inget Ett Tva el flera

22 44 34 28 39 33

Nagot fler flickor &n pojkar ingar i studien, vilket kan te sig dverraskande da det oftast tvartom
forvéntas att fler pojkar utreds av socialtjansten &n flickor. Skalet till detta &r att som redovisats
ovan den slumpvisa fordelningen som var avsedd i urvalet inte fungerade fullt ut. Denna fordelning
ar nastan likadan for bada undersokningsaren. Fordelningen ar ocksa likartad nar det galler
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familjernas sammanséttning (vilka barnen bor med och om de har syskon) och nationalitet — de
flesta ar svenskfodda (Tabell 2).

Orsaker till utredningar

Tabell 3a: Orsaker till utredning — skal att hanfora till foraldrarna (antalet fall).*

Aldersgrupp 0-6 &r 7-12 &r 3-18 ar Summa
2005 | 2008 2005 | 2008 2005 2008 2005 2008

Missbruk, psykiska 21 16 15 14 7,5 4 50,5 34

problem, omsorgssvikt

Vald, sexuella 7,5 7 13,5 7 4,5 3 27,5 17

Overgrepp,

Kriminalitet

Relationsproblem 3 5 3 5 7,5 11 13,5 21

Sjukdom och 3 0 4,5 2 1,5 1 9 12

handikapp

Néatverk 4,5 3 4,5 2 4,5 0 13,5 5

Ekonomi och bostad 4,5 0 15 0 0 3 6 3

Tabell 3b: Orsaker till utredning — skal att hanfora till barnet (antalet fall)

Aldersgrupp 0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Summa
2005 | 2008 2005 2008 2005 | 2008 2005 | 2008

Missbruk och 0 0 15 2 6 18 9 21

kriminalitet

Psykiska problem 0 1 3 4 45 11 75 16

och sjukdom

Skolrelaterade 15 0 4,5 4 3 3 9 7

problem

Relationsproblem 0 0 0 2 4,5 3 45 5

Saknar 0 0 0 1 0 1 3 2

vardnadshavare

Utsatt for vald, 0 1 0 2 0 0 0 3

valdtakt eller

mobbning

Skélen till att utredningarna startades fordelades mellan skal som hé&nfors till foraldrarna, med 17
olika typer av skél, och skal som hanfors till barnet dar det angavs 15 méjligheter. Redovisningen
kompliceras av att nastan samtliga utredningar startades av flera olika skal. Samtidigt gjordes i
utredningsmaterialet nastan aldrig nagon rangordning mellan de olika skalen och det fanns inte
heller mojlighet for granskaren att utlasa och bedéma vilka skal som var de viktigaste. Dessa
problem i materialet gor att eventuella jamforelser mellan undersékningséaren och aldersgrupperna
far lagre validitet. A andra sidan behdver inte alls eventuella skillnader hora ihop med

implementeringen av BBIC — tvartom kan dessa snarast antas bero pa andra faktorer.

Vissa tendenser i materialet kan anda vara av intresse. | tabellerna 3a och 3b redovisas antalet
utredningar for varje aldersgrupp som startades av respektive skal. For att gora resultaten

18 Antalen for &r 2005 i tabellerna 3a och 3b &r viktade, dvs. uppriknade x 1,5 for direkt jamforbarhet med &r
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overskadliga samlas skalen i kategorier. De vanligaste skalen att hanfora till foraldrarna hade att
gora med missbruk, psykiska problem, vald, sexuella évergrepp och kriminalitet. Relationsproblem
var ocksa en vanlig orsak, framfor allt for barn.

Att notera ar att tendensen att starta utredning pa grund av skal som relaterades till barnet tycks
oka med barnets stigande alder. Vanligaste skéalen var missbruk och kriminalitet, psykiska
problem och sjukdom samt skolproblem. For gruppen 13-18 ar dkade missbruk och kriminalitet
samt psykiska problem och sjukdom &r 2008 i jamforelse med ar 2005 (Tabellerna 3a och 3b).

Barnens delaktighet

Matt pa barnens delaktighet

Barnens delaktighet i utredningarna och i de efterfoljande besluten undersoktes genom ett antal
variabler. Resultaten var inte entydiga och skilde sig saval mellan olika variabler som mellan
aldersgrupper.

Tabell 4: Barnsamtal eller observationer — andel (%)

Aldersgrupp 0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt
2005 | 2008 * 2005 2008 2005 2008 2005 2008
n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22 n=42 n=63

Barnsamtal (eller * *

observationer)

Framgar ej — gj 57 21 15 14 13 4 29 13

aktuell

ett 22 31 31 27 27 23 26 27

tva 14 22 38 18 13 14 22 17

tre 7 10 8 18 27 36 14 22

fyra eller fler 0 16 8 23 20 23 9 21

* p<0,05 Kendalls tau-b

Det forsta mattet (eller variabel) var antalet barnsamtal eller, nar det gallde smabarn, observationer.
Ar 2005 hade utredaren haft samtal med de allra flesta barn i ldersgrupperna 7 — 12 och 13 — 18 &r
och minst tva samtal med over halften av barnen. Andelen okade nagot for aldersgruppen 7 — 12 ar
2008. Men i aldersgruppen 0 — 6 ar 2005 saknades i stallet barnsamtal eller observationer i hela
57% av utredningarna. 2008 hade den siffran minskat till 21%. Aven Gkningen av antalet
barnsamtal for hela undersékningsgruppen var signifikant (Tabell 4).

Tabell 5a: Vem ar i fokus — andel (%)

2005 2008
n=42 n=63
Vem ar i o
fokus?
Foralder 33 13
Barnet 41 43
Bada 26 44

* p<0,05, ** p<0,01 Kendalls tau-b
Det andra mattet var granskarens bedomning av vem som huvudsakligen var i fokus for

utredningen — foraldern/foraldrarna, barnet eller bada barnet och foérdldrarna. Betydligt fler
utredningar hade 2008 fokus pa bada tva och betydligt farre hade fokus pa foraldrarna (Tabell 5a).
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Tabell 5b: Vem ar i fokus — andel (%)

Aldersgrupp 0-6 ar 7-12 &r 13-18 &r
2005 2008 2005 2008 2005 2008
n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22

Vem ar i wx

fokus?

Foralder 79 26 16 9 7 4

Barnet 0 0 46 32 73 91

Béda 21 74 38 59 20 5

* p<0,05, ** p<0,01 Kendalls tau-b

Det var dock stora skillnader mellan aldersgrupper. | aldersgruppen 0 — 6 ar blev det en stor
forandring fran att nastan atta av tio (79%) fokuserade mest pa foraldrarna till att nastan tre
fjardedelar (74%) fokuserade i stéllet pa bada foraldrarna och barnet. En liknande om &n icke-
signifikant tendens fanns for aldersgruppen 7 — 12 ar, dar andelen utredningar som fokuserade pa
bada okade fran 38% till 59%. Men i gruppen 13 — 18 fanns i stallet redan ar 2005 en tendens att
fokusera mest pa barnet (73%) och denna tendens forstarktes till 91% ar 2008, &ven om inte heller
den andringen var signifikant (Tabell 5b).

Tabell 6a: Delaktighetstrappa — andel (%)

Barnets delaktighet 2005 2008
n=42 n=63

1) ej tré&ffat barnet 19 11

2) traffat barnet/lyssnat 45 33

3) barnets uppfattning 14 29

dokumenterat

4) tagit hansyn 10 25

/ barnet delaktigt

5) barnets vilja styrt 12 2

Inga signifikanta skillnader mellan undersokningsaren — Kendalls tau-b

Ett mer komplext matt for barnets delaktighet baserades pa Shiers delaktighetstrappa (se kapitel 2
sid. 14-15). Trappstegen gjordes till nivaer i en skala dar den lagsta nivan bedomdes om utredaren
inte ens hade traffat barnet medan den hogsta nivan bedomdes om barnets vilja har fatt styra
beslutet (Tabell 6a).

Tabell 6b: Delaktighetstrappa — andel (%)

Barnets delaktighet 2005 2008
n=42 n=63

Nivaer 1 -2 64 44

Nivaer 3 -5 36 56

Nar resultaten redovisas med nivaerna ett och tva och nivaerna tre, fyra och fem hopslagna framgar
att 2005 bedomdes barnets delaktighet stanna pa niva 1 eller 2 i de flesta av utredningarna. 2008
hade nivaerna 1 och 2 minskat medan nivaerna 3 till 5 Okat till totalt mer an hélften av
utredningarna. Tendensen &r tydlig, &ven om den inte &r signifikant (Tabell 6b).
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Tabell 6¢: Delaktighetstrappan per aldersgrupp — andel (%)

Aldersgrupp 0-6 ar 7-12 &r 13-18 &r
2005 2008 2005 2008 2005 2008
n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22

Barnets delaktighet

1) Ej traffat barnet 36 16 8 9 13 9

2) tréffat barnet/lyssnat 57 68 62 32 20 4

3) barnets uppf. dokum. 7 0 16 32 20 50

4) tagit hansyn/delaktigt 0 16 7 27 20 33

5) barnets vilja styrt 0 0 7 0 27 4

Inga signifikanta skillnader mellan undersokningsaren — Kendalls tau-b

I tabell 6¢ redovisas skillnaderna enligt “delaktighetstrappan” fordelade per aldersgrupp.'’

Tabell 7: Barnets asikt anges/framgar — andel (%)

Aldersgrupp 0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt
2005 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008
n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22 n=42 n=63

Barnets asikt om 0 21* 31 23 67 64 33 36

utred. anges (ja)

Barnets asikt om 0 26* 23 59* 67 73 31 55*

behovsomréaden

* p<0,05 Phi och Cramers V

Ett ytterligare matt var huruvida barnets asikt anges som en del i utredningen. Har var forandringen
liten saval for den totala gruppen som for respektive aldersgrupp, aven om 0-6 gruppen ¢kade fran
noll till 21%. Men BBIC ger ocksa utrymme for att lata barnet uttrycka sin asikt om de olika
behovsomradena i triangeln (se nedan under BBIC-triangeln). Har fanns signifikanta 6kningar for
saval den totala gruppen som aldersgrupperna 0 — 6 och 7 — 12 ar. Totalt ckade andelen dar barnets
asikt om behovsomradena framgar fran 31% till 55% (Tabell 7).

Barnets basta

| aktstudierna ingick dven en kvalitativ del, dar citat fran utsagor om barnets basta eller
motsvarande, noterades i varje barns granskningsprotokoll. Dessa citat har sedan indelats i nivaerna
0 till 5 (Tabell 8).

Tabell 8: Barnets basta — andel (%)

Niva | Definition 2005 2008
n=42 n=63
Niva 5 | Barnets basta formuleras och motiveras 2 2
Niva 4 | Barnets basta formuleras i viss man 7 6
Niva 3 | Barnets behov framkommer 56 65
Niva 2 | Indirekt, barnets behov framfors via
foraldrarnas behov 7 6
Niva 1 | Foraldrarnas behov beskrivs 2 6
Niva 0 | Framgar ej 26 14

Inga signifikanta skillnader mellan undersékningsaren.

1 En djupare analys av &ldersgruppen 13 — 18 &r visar att nagra aldre ungdomar i en kommun beviljades stod till eget
boende i drenden som granskades fran ar 2005, vilket ar anledningen till den relativt hoga andel som bedémts som niva 5.
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For att beskriva innebdrden av de olika nivaerna ges har nagra exempel pa dessa citat:

Niva 5: ” Utifrén att Fatima ... vill stadigvarande bo med sina farforaldrar gors bedémningen att
placering hos farforéldrarna &r till Fatimas bésta.”

Niva 4: "Min bedémning &r att det torde vara det mest gynnsamma for Fritz” fortsatta positiva
utveckling att han bor med sina morféraldrar.”

Nivd 3: A ir i behov av att familjehemmet tillgodoser hans basala behov av omsorg och
omvardnad, mat, tak dver huvudet, laxhjalp.

Niva 2: ”For att barnen ska lyckas att g igenom den svéra perioden ir det viktigt att stddja modern
1 hennes foraldraroll”.

Niva 1: ”... moderns behov av stod, bade avseende vardagens omsorger och hanterandet av
familjens konflikter”.

Granskningen av utredningarna i detta avseende visar séledes att begreppet “barns bésta” inte hade
fatt nagot storre genomslag efter ett par ars anvandning av BBIC, men att daremot hade antalet
utredningar Okat dar barnets behov beskrevs. Att barnets behov ska framga ar dock ett av
grundkraven som efterfragas i BBIC och det kan darfor diskuteras varfor s manga om 17 st. inte
hade formulerat detta i utredningarna.

Foraldrarnas delaktighet

Nagra matt avseende foraldrarnas delaktighet inkluderades utifran tanken att 6kad delaktighet for
foraldrarna kan eventuellt komma barnet till del. Nagon motsvarighet till Shiers delaktighetstrappa
har inte anvants, men beddémningar har gjorts om huruvida foraldrarnas asikter har framgatt och om
de har paverkat beslutet.

Tabell 9: Foraldrarnas delaktighet — andel (%)

Aldersgrupp 0-6 ar 7-12 &r 13-18 &r Totalt
2005 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008
n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22 n=42 n=63

Fldr asikter om 92 68 77 77 73 77 81 75

beslut (ja)

Fldr péverkat 86 68 84 68 60 73 76 70

beslut (ja)

Fldr &sikt om 29 47 31 50 27 32 29 43

behovsomraden

(a)

Inga signifikanta skillnader mellan undersékningsaren — Phi och Cramers V

Foraldrarnas asikter om besluten och att foraldrarna skulle ha paverkat besluten minskade faktiskt
ar 2008, aven om det var fran en ganska hog niva och andringarna inte &r signifikanta. Foraldrarnas
asikter om barnets behovsomraden redovisades dock oftare, men inte heller har &r andringen
signifikant (Tabell 9).

(fortsattning nasta sida)
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Andrat arbetssétt

For att undersoka huruvida BBIC hade lett till ett &ndrat arbetssétt i utredningarna och besluten
anvandes variabler avsedda att mata utredningarnas l&ngd, anvéandningen av uttalade
fragestallningar och utredningsplaner, hur de tre sidorna av BBIC-triangeln belystes samt analys-
och bedémningsavsnitten.

Tabell 10: Sammanfattning av information om utredningarna.

2005 2008

n=42 n=63
Andel utredning enl BBIC 0% 83%
Genomsnittlig utredningstid 89 dagar 76 dagar
Genomsnittligt antal sidor 6,1 sidor 7.4 sidor
Andel avslutade inom 4 manader 74% 81%
Utredningsplan finns 9% 32%
Fragestallningar finns 31% 65%

Inga utredningar gjordes enligt BBIC ar 2005 medan 83% av utredningarna gjordes enligt BBIC
2008. Utredningarna tog nagot langre tid ar 2005 och var & andra sidan nagot langre raknat i antal
sidor 2008. 74 respektive 81% av utredningarna avslutades inom socialtjanstlagens fyra-manaders
grans for utredningar av barn. Storsta skillnaderna var att antalet utredningar som byggde pa en
skriftlig utredningsplan Okade, detta &ven om andelen fortfarande bara var c:a en tredjedel.
Dessutom fordubblades antalet utredningar som utgick ifran tydliga fragestéllningar till nastan tva
tredjedelar (Tabell 10).

BBIC-triangeln

BBIC-triangeln bestar som diskuterades i kapitel 2 av en s.k. bas, en sida om barnets behov
respektive en sida om foraldrarnas formaga. De tre sidorna &r i sin tur uppdelade i olika omraden. |
aktstudien bedémdes hur pass mycket respektive omrade ar belyst enligt en skala med féljande
kriterier: 1) inte alls, 2) i liten grad, 3) i viss grad, 4) ej relevant med motivering, 5) i hdg grad.
Valet ej relevant med motivering ansags visa att det hade gjorts en medveten bedémning och
vérderades darfor till 4.

For att visa ett sammanfattande resultat raknades omradena for respektive sida av triangeln ihop till
en index dar 1) inte alls gav 1 podng och 5) i hog grad gav 5 poang. For t.ex. basen blev lagsta
mojliga vérdet 7 och det hogsta mojliga vardet 35, eftersom basen har sju omraden.

(fortsattning nésta sida)
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Basen — familj och miljo
Tabell 11a: Triangelbasen familj och miljo — andel (%)

0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt

2005 2008 2005 2008 2005 | 2008 2005 2008

n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22 n=42 n=63
Familj och miljo * * ** ex
Inte alls 0 5 15 9 0 5 5 6
I liten grad 79 26 62 27 87 41 76 32
I viss grad/ej relevant 14 58 15 37 13 41 14 44
I hdg grad 7 11 8 27 0 13 5 18
Familjen&atverk *
Inte alls 0 11 8 9 13 23 7 14
I liten grad 79 32 69 36 74 45 74 38
I viss grad/ej relevant 14 47 15 41 13 23 14 37
I hdg grad 7 10 8 14 0 9 5 11
Boende ** *
Inte alls 22 0 15 14 13 14 17 9
I liten grad 64 53 62 36 74 54 67 48
I viss grad/ej relevant 14 37 15 36 13 32 14 35
I hog grad 0 10 8 14 0 0 2 8
Al’bete **k*k*k **k*k*k
Inte alls 43 0 31 15 54 27 43 14
I liten grad 43 47 53 41 33 46 43 45
I viss grad/ej relevant 14 42 8 31 13 27 12 33
I hdg grad 0 11 8 13 0 0 2 8
Ekonomi el *
Inte alls 50 10 38 18 53 50 48 27
I liten grad 36 42 46 36 40 32 41 36
I viss grad/ej relevant 14 37 8 32 7 18 9 29
I hog grad 0 11 8 14 0 0 2 8
Social integrering
Inte alls 79 58 53 41 79 86 71 62
I liten grad 14 10 31 41 14 9 20 20
I viss grad/ej relevant 7 22 8 13 7 5 7 13
I hog grad 0 10 8 5 0 0 2 5
Lokalsamhaéllet *
Inte alls 86 68 85 55 86 86 85 70
I liten grad 7 16 15 36 7 14 10 20
I viss grad/ej relevant 7 16 0 9 7 0 5 8
I hog grad 0 0 0 0 0 0 0 2

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001, **** p<0,0001  Kendalls tau-b

For triangelbasen fanns signifikanta skillnader totalt i omradena familj och miljo, familjenatverk,
boende, arbete och ekonomi samt en icke-signifikant tendens i omréadet lokalsamhalle. Andringarna
var storst for gruppen 0 — 6 &r. F& av omradena beddmdes dock ha belysts i hog grad”. Omradena
lokalsamhalle och social integrering belystes inte alls i de flesta utredningar aven ar 2008
(Tabell 11a).

Tabell 11b: Triangelbasen familj och miljé — summerad index
0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt

2005 2008 2005 | 2008 2005 | 2008 2005 2008

Summerad index
7 — 35 mojliga 12,5 17,6* 13,6 17,0 11,7 13,2 12.6 15,9*

*p<0,05 Anova

Det beraknade indexet visar en signifikant 6kning for hela gruppen och for 0 — 6 ar (Tabell 11b).
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Barnets behovsomraden
Tabell 12a: Barnets behovsomraden — andel (%)

0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt

2005 | 2008 2005 2008 2005 2008 2005 | 2008

n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22 n=42 n=63
Halsa * *k*k*k *kk*k **
Inte alls 43 0 23 14 13 14 26 10
I liten grad 57 21 62 14 47 14 55 16
I viss grad/ej relevant 0 42 15 27 33 40 17 36
I hog grad 0 37 0 45 7 32 2 38
Utbildnlng *kkk *kk * *kkk
Inte alls 71 10 23 23 0 4 31 13
I liten grad 29 21 62 13 60 23 50 19
I viss grad/ej relevant 0 37 15 23 33 41 17 33
I hog grad 0 32 0 41 7 32 2 35
Kénslo- o beteende * il **
Inte alls 22 16 15 14 33 23 24 18
I liten grad 71 21 77 14 40 23 62 19
I viss grad/ej relevant 7 37 8 27 20 36 12 33
I hdg grad 0 26 0 45 7 18 2 30
Identitet
Inte alls 86 84 69 68 60 64 71 72
I liten grad 14 5 31 4 20 9 21 6
I viss grad/ej relevant 0 11 0 14 13 18 5 14
I hdg grad 0 0 0 14 7 9 3 8
Familj och soc. rel. R * i
Inte alls 71 21 46 36 27 45 48 35
I liten grad 22 16 46 9 47 18 38 14
I viss grad/ej relevant 7 47 8 23 20 14 12 27
I hog grad 0 16 0 32 6 23 2 24
Socialt upptradande **
Inte alls 100 74 84 68 67 81 83 75
I liten grad 0 16 8 5 13 5 7 8
I viss grad/ej relevant 0 10 8 9 13 9 7 9
I hdg grad 0 0 0 18 7 5 3 8
Klara sig sjalv *
Inte alls 100 74 92 77 67 81 86 78
I liten grad 0 16 8 5 13 5 7 8
I viss grad/ej relevant 0 10 0 9 13 5 5 8
I hog grad 0 0 0 9 7 9 2 6

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001, **** p<0,0001  Kendalls tau-b

| barnets behovsomraden fanns signifikanta skillnader totalt i omradena halsa, utbildning, kénslo-
och beteendeméssig utveckling samt familj och sociala relationer. For ar 2008 bedomdes fler an en
tredjedel av utredningarna ha belyst omradena héalsa och utbildning i hég grad”. I omrédena
kanslo- och beteendemassig utveckling och familje- och sociala relationer var &ndringarna
signifikanta for aldersgrupperna 0 — 6 och 7 — 12 ar (Tabell 12a).

Tabell 12b: Barnets behovsomraden — summerad index
0-6 ar 7-12 ar 13-18 &r Totalt

2005 2008 2005 | 2008 2005 | 2008 2005 2008

Summerad index
7-35 mojliga 92 | 16,7%*** 11,0 | 18,6* 142 | 163 11.6 | 17,2%%**

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, **** p<0,0001 Anova

Indexet visar en signifikant forandring totalt samt for aldersgrupperna O — 6 och 7 — 12 ar.
Andringen for aldersgruppen 13 — 18 &r var mindre, men frn en hogre niva (Tabell 12b).
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BBIC-triangeln — Foraldraférmaga
Tabell 13a: Foraldraformaga — andel (%)

0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt

2005 2008 2005 | 2008 2005 2008 2005 2008

n=14 N=19 n=13 n=22 n=15 n=22 n=42 n=63
Grundlagg omsorg *
Inte alls 21 10 8 22 26 27 19 21
I liten grad 58 48 92 43 67 32 71 40
I viss grad/ej rel 21 32 0 31 7 36 10 33
I hig grad 0 10 0 4 0 5 0 6
Sékerhet
Inte alls 21 26 31 32 21 26 38 35
I liten grad 58 42 69 36 57 42 55 36
I viss grad/ej rel 21 26 0 27 22 26 7 24
I hég grad 0 6 0 5 0 6 0 5
Kaénslo. tillganglig.
Inte alls 21 26 46 32 47 50 38 36
I liten grad 58 42 54 36 53 32 55 36
I viss grad/ej rel 21 32 0 27 0 18 7 26
I hég grad 0 0 0 5 0 0 0 2
Stimulans
Inte alls 50 32 54 41 67 63 57 46
I liten grad 29 42 46 32 33 23 36 32
I viss grad/ej rel 21 26 0 23 0 14 7 20
I hog grad 0 0 0 4 0 0 0 2
Véagledning o grans. *
Inte alls 57 26 46 41 67 46 57 38
I liten grad 29 48 46 36 33 27 36 36
I viss grad/ej rel 14 26 0 18 0 27 5 24
I hog grad 0 0 8 5 0 0 2 2
Stabilitet
Inte alls 50 37 61 41 47 54 52 44
I liten grad 36 42 39 32 47 32 41 35
I viss grad/ej rel 14 21 0 23 6 14 7 19
I hég grad 0 0 0 4 0 0 0 2

*p<0,05 Kendalls tau-b

| de sex omradena som hér till foraldraférmaga var andringarna mindre an for behovsomradena for
barnet. En signifikant dndring totalt fanns bara i omradena grundlaggande omsorg samt vagledning
och granssattning. | de dvriga fyra omradena, sékerhet, kanslomassig tillganglighet, stimulans och
stabilitet, fanns icke-signifikanta tendenser skillnader, men i samtliga finns dock en tendens till att
de behandlades i storre utstrackning 2008. I de enskilda aldersgrupperna fanns inga signifikanta
skillnader (Tabell 13 a).

Tabell 13b: Foraldraférmaga — summerad index

0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt
2005 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008
Summerad index 10,9 12,5 9,8 12,2 9,0 10,7 9,9 11,8
6-30 mojliga

Inga signifikanta skillnader mellan undersokningsaren. Anova.

De beréknade medelvarden enligt index visar icke-signifikanta tendenser for respektive aldersgrupp
(Tabell 13b).
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Dokumentation fran samarbetspartners

| syfte att systematisera inhdmtande av information om barnet fran andra samarbetspartners, har
BBIC konsultationsdokument for forskola och skola samt &ven annat inkommet material
analyserats. | nedanstaende tabell redovisas i vilken utstrackning kontakter med samarbetspartners
finns redovisade i utredningen. Eftersom flera olika kontakter kan ha tagits for varje barn,
Overskrider dessa sammanréakningar 100%.

Tabell 14: Finns dokumentation fran samarbetspartners? Andel ja-svar (%)

0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt

2005 2008 2005 | 2008 2005 | 2008 2005 2008

n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22 n=42 n=63
*k%k *
Forskola/skola 7 74 23 45 15 45* 14 54
Sjukvard 7 15 15 18 7 14 9 16
Barnhalsovard*® 7 26 8 5 0 0 5 17
Barn- och ungdomspsykiatri 21 16 23 45 20 41 21 35
Barnhabilitering 0 5 0 0 0 5 0 3
Annat 29 42 23 32 40 18 31 30

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001 Kendalls tau-b

Resultaten visar att antalet externa samarbetspartners som kontaktats har okat for den totala
gruppen i samtliga kategorier. Inom forskola och skola fanns signifikanta 6kningar for saval den
totala gruppen som aldersgrupperna 0 — 6 och 13 — 18 ar, vilket kan forklaras med att BBIC ger en
synlig forutsattning for att fa in denna dokumentation genom de bagge konsultationsdokumenten.
Men aven kontakterna med barnhalsovarden, barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) och 6vriga
sjukvarden som redovisats i utredningarna har okat, &ven om dessa tendenser inte ar signifikanta
(Tabell 14).

Analys och beddmning

Tabell 15: Finns analys och bedémning och riskbedémning? — andel ja-svar (%)

0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt
2005 | 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008
n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22 n=42 n=63
Finns analys och 71 100* 92 96 73 91 79 95 **
bedémning?
Finns 36 63 46 64 47 46 43 57
riskbeddmning?

* p<0,05, ** p<0,01 Phi och Cramers V

Nio variabler anvandes for att mata analyserna och bedémningarna i utredningarna och vad de
innehdll. Den forsta av dessa visade huruvida ett analys- och beddmningsavsnitt éver huvudtaget
ingick i utredningen. Néastan atta av tio (79%) utredningar hade ett sérskilt avsnitt for analys och
bedémning redan ar 2005, men ar 2008 hade andelen Okat till 95% och var éver 90% i varje
aldersgrupp. Riskbedomningar fanns daremot i mindre &n hélften av utredningarna i varje
aldersgrupp ar 2005, men hade ar 2008 okat till 6ver halften (57%). Nar det galler riskbedémningar
var det dock skillnader mellan aldersgrupperna, da éver 60% i aldersgrupperna 0 — 6 och 7 — 12
hade riskbedomningar ar 2008, men mindre an halften (46%) i aldersgruppen 13 — 18 (Tabell 15).

18 Barnhalsovard &r inte aktuell for de dldre barnen.
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Tabell 16: Analys och bedémning: Fragestallningar — andel (%).

2005 2008
Finns fragestallningar? 31 (13 av 42) 65 (41 av 63)
Besvaras fragestallningarna? 92 (12 av 13) 78 (32 av 41)

Har ej testats for signifikans.

Tidigare konstaterades att andelen utredningar som utgick ifran uttalade forestallningar
fordubblades fran knappt en tredjedel ar 2005 till knappt tva tredjedelar ar 2008. Men andelen
utredningarna som besvarade dessa fragestéllningar i analys och bedémningsavsnittet sjonk fran
92% till 78% (Tabell 16).

Tabell 17: Faktorer i analys och bedémning — andel ja-svar (%)

0-6 ar 7-12 ar 13-18 ar Totalt
2005 2008 2005 2008 2005 2008 2005 2008
n=14 n=19 n=13 n=22 n=15 n=22 n=42 n=63
Faktor 1 — familj 71 84 54 64 53 68 60 67
och milj6
Faktor 2 — barnets 50 84 * 85 86 80 86 71 86 *
behov
Faktor 3 — fldr 100 100 92 91 87 96 93 95
formaga
Faktor 4 — barnets 14 11 39 23 67 64 41 33
installning
Faktor 5 —fldr 86 79 92 73 80 86 86 79
instéllning
Faktor 6 — soc 100 100 92 96 93 96 95 97
sekr

*p<0,05 Phi och Cramers V

Analys och bedémningsavsnitten jamfordes genom en beddmning av vilka av sex faktorer som
framgick som viktiga — de tre sidorna av BBIC-triangeln (faktorer 1, 2 och 3) samt barnets
instélining (faktor 4), fordldrarnas instéllning (faktor 5) och socialsekreterarens beddmning
(faktor 6). Resultaten visar att familj och miljo och barnets behov var faktorer i de flesta
utredningar ar 2005 och Okade nagot ar 2008. Foraldraformaga var en faktor i dver 90% av
utredningarna bada aren. Socialsekreterarens bedomning var en faktor i nastan alla utredningar.
Foraldrarnas installning var ocksa en faktor i de allra flesta utredningar, men andelen sjonk nagot
fran 86% till 79%. Den enda faktorn som framkom i mindre &n halften av utredningarna var barnets
installning och andelen sjonk ocksa fran ungefar fyra av tio ar 2005 till en tredjedel 2008
(Tabell 17).

Vissa skillnader kunde noteras mellan aldersgrupperna, framfor allt nar det géller faktorerna
barnets behov och barnets instillning. Okningen for barnets behov géallde huvudsakligen 0 — 6
gruppen, dar det var en faktor i bara halften av utredningarna ar 2005, men i 84% av utredningarna
ar 2008. Barnets instéllning var en faktor i endast drygt 10% av utredningarna for 0 — 6 gruppen
bada aren, men i ungefar tva tredjedelar av utredningarna i 13 — 18 gruppen. For gruppen 7 — 12
sjonk barnets installning som faktor fran 39% ar 2005 till 23% ar 2008 (Tabell 17).
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Uppfdljande mini-aktstudie

| den mini-aktstudien som gjordes aren 2010-2011, dar varje intervjuperson lamnade kopia pa den
senaste utredning hon/han hade gjort, granskades atta utredningar gallande barn i aldersgruppen
0 — 6 ar, tre gallande gruppen 7 — 12 ar och fyra gruppen 13 — 18 ar. Nio av utredningarna (60%)
géllde flickor. Samtliga utredningar hade gjorts enligt BBIC.

Nedan presenteras resultaten av mini-aktstudien i jamforelse med resultaten fran aren 2005 och
2008. Eftersom antalet utredningar ar litet har endast det totala resultatet beraknats utan att bryta
ner per aldersgrupp. Resultaten visar endast tendenser och har pa grund av det begransade urvalet
inte testats for signifikans.

Barnets delaktighet

Tabell 18: Barnsamtal eller observationer — andel (%)
(Jfr Tabell 4)

2005 2008 2010
n=42 n=63 n=15

Barnsamtal (eller
observationer)

Framgar ej — gj 29 13 7
aktuell

ett 26 27 53
tva 22 17 7
tre 14 22 20
fyra eller fler 9 21 13

Andelen barnsamtal eller observationer i utredningarna minskade nagot i jamforelse med ar 2008. |
cirka halften av utredningarna (53% eller 8 av 15) hade endast ett samtal eller observation gjorts.
Andelen utredningar dar det inte gjordes nagot barnsamtal eller observation fortsatt dock att minska
(Tabell 18).

Tabell 19: Vem ar i fokus — andel (%)
(Jfr Tabell 5a)

2005 2008 2010
n=42 n=63 n=15
Vem ar i
fokus?
Foralder 33 13 27
Barnet 41 43 46
Bada 26 44 27

Andelen utredningar som fokuserade pa barnet var fortsatt hég ar 2010, men andelen utredningar
som fokuserade pa bada barnet och foraldrarna hade sjunkit tillbaka till samma niva som ar 2005
(Tabell 19).

19p3 grund av det begransade urvalet &r 2010 har inga av resultaten i detta avsnitt testats for signifikans.
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Tabell 20a: Delaktighetstrappa — andel (%)
(Jfr Tabell 6a)

Barnets delaktighet 2005 2008 2010
n=42 n=63 n=15

1) ej tréffat barnet 19 11 13

2) traffat barnet/lyssnat 45 33 13

3) barnets uppfattning 14 29 27

dokumenterat

4/5) tagit hansyn 10 25 47

/ barnet delaktig

5) barnets vilja styrt 12 2 0

Tabell 20b: Delaktighetstrappa — andel (%)
(Jfr Tabell 6b)

Barnets delaktighet 2005 2008 2010
n=42 n=63 n=15

Nivaer 1 -2 64 44 26

Nivaer 3—-5 36 56 74

Delaktighetstrappan visar en fortsatt 6kning av barnens delaktighet ar 2010, vilket marks tydligt nar
nivaerna 1 -2 och nivaerna 3 — 5 slas ihop (Tabellerna 20a och 20b).

Tabell 21: Barnets asikt anges/framgar — andel (%) (Jfr Tabell 7)

2005 2008 2010
n=42 n=63 n=15
Barnets asikt om 33 36 73
utred. anges (ja)
Barnets asikt om 31 55 67
behovsomraden

Barnets asikt om utredningen angavs i nastan tre fjardedelar av utredningarna ar 2010, vilket &r
dubbelt sa ofta som ar 2008. Barnets asikt om behovsomradena angavs i tva tredjedelar av
utredningarna, vilket ocksa utgor en okning (Tabell 21).

Barnets basta beskrevs tydligt ar 2010 i 80% (12 av 15) av utredningarna. Ingen nivabeddémning
gjordes (se tabell 8) och darfor kan inte detta resultat jamforas pa ett tillfredstallande satt med
resultaten for aren 2005 och 2008.

(fortsattning nasta sida)
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Faoraldrarnas delaktighet
Tabell 22: Foraldrarnas delaktighet — andel (%) (Jfr Tabell 9)

2005 2008 2010
n=42 n=63 n=15

Fldr asikter om 81 75 93
beslut (ja)
Fldr paverkat 76 70 80
beslut (ja)
Fldr asikt om 29 43 93

behovsomraden (ja)

Foraldrarnas delaktighet 6kade ar 2010 enligt alla tre variabler. Framfor allt angavs foraldrarnas
asikt i 93% av utredningarna, vilket & mer an en fordubbling jamfort med ar 2008 och mer an tre
ganger sa ofta som ar 2005 (Tabell 22).

Andrat arbetssatt

Tabell 23: Sammanfattning av information om utredningarna.
(Jfr Tabell 10)

2005 2008 2010

n=42 n=63 n=15
Andel utredning enligt BBIC 0% 83% 100%
Genomsnittlig utredningstid 89 dagar 76 dagar 88 dagar
Genomsnittligt antal sidor 6,1 sidor 7,4 sidor 8,6 sidor
Andel avslutade inom 4 méanader 74% 81% 80%
Utredningsplan finns 9% 32% 100%
Fragestallningar finns 31% 65% 87%

Utredningarna tog ungefar lika lang tid ar 2010 som de tidigare aren, men langden raknat i antalet
sidor fortsatte att 6ka nagot. Samtliga de studerade utredningarna hade en utredningsplan, vilket ar
att jamfora med en tredjedel ar 2008 och endast 9% ar 2005. Andelen utredningar som utgick ifran
formulerade fragestallningar fortsatte att 6ka ar 2010, nu till 87% (Tabell 23).

BBIC-triangeln

Tendensen att belysa basen i triangeln mer fortsatte ar 2010. Liksom aren 2005 och 2008 belystes
omrédena lokalsamhélle och social integrering inte alls i de flesta utredningar. Aven tendensen att
barnets behov belystes mer fortsatte ar 2010. Omradena socialt upptradande och klara sig sjalv
belystes dock inte alls i de flesta utredningar, dven om det var en tendens till 6kning i bade dessa
omraden i jamforelse med aren 2005 och 2008 (Tabell 24a). (fortsattning nésta sida)
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Tabell 24a: Triangelbasen familj och miljo — andel (%)
(Jfr Tabellerna 11a och 11b)

FoU Nordost

Triangelbasen 2005 2008 2010 Barnets behov 2005 2008 2010
n=42 n=63 n=15 n=42 n=63 n=15
Familj och miljo Halsa
Inte alls 5 6 0 Inte alls 26 10 13
I liten grad 76 32 6 | liten grad 55 16 27
I viss grad/ej relevant 14 44 27 I viss grad/ej relevant 17 36 13
I hég grad 5 18 67 I hog grad 2 38 47
Familjen&atverk Utbildning
Inte alls 7 14 6 Inte alls 31 13 20
I liten grad 74 38 27 I liten grad 50 19 7
I viss grad/ej relevant 14 37 40 I viss grad/ej relevant 17 33 27
I hég grad 5 11 27 I hég grad 2 35 47
Boende Kénslo- o beteende
Inte alls 17 9 13 Inte alls 24 18 20
I liten grad 67 48 27 I liten grad 62 19 33
I viss grad/ej relevant 14 35 40 I viss grad/ej relevant 12 33 13
I hog grad 2 8 20 I hdg grad 2 30 33
Arbete Identitet
Inte alls 43 14 13 Inte alls 71 72 60
I liten grad 43 45 33 I liten grad 21 6 0
I viss grad/ej relevant 12 33 33 I viss grad/ej relevant 5 14 27
I hég grad 2 8 20 I hog grad 3 8 13
Ekonomi Familje- och soc. rel.
Inte alls 48 27 33 Inte alls 48 35 13
I liten grad 41 36 20 I liten grad 38 14 33
I viss grad/ej relevant 9 29 27 | viss grad/ej relevant 12 27 7
I hdg grad 2 8 20 I hog grad 2 24 47
Social integrering Socialt upptradande
Inte alls 71 62 74 Inte alls 83 75 60
I liten grad 20 20 13 I liten grad 7 8 0
I viss grad/ej relevant 7 13 13 I viss grad/ej relevant 7 9 40
I hog grad 2 5 0 I hdg grad 3 8 0
Lokalsamhaéllet Klara sig sjalv
Inte alls 85 70 67 Inte alls 86 78 60
I liten grad 10 20 26 I liten grad 7 8 7
I viss grad/ej relevant 5 8 7 I viss grad/ej relevant 5 8 27
I h6g grad 0 2 0 I hdg grad 2 6 7
Summerad index Summerad index
7 — 35 mojliga 12.6 15,9 24,0 7-35 mojliga 11,6 17,2 21,2
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Tabell 24c: Foraldraférmaga — andel (%) (Jfr Tabell 13a)

2005 2008 2010
n=42 n=63 n=15

Grundlaggande

omsorg
Inte alls 19 21 27
I liten grad 71 40 33
I viss grad/ej rel 10 33 33
I hdg grad 0 6 7
Sakerhet

Inte alls 38 35 47
I liten grad 55 36 33
I viss grad/ej rel 7 24 20
I hég grad 0 5 0
Kéanslomassig

tillganglighet

Inte alls 38 36 33
I liten grad 55 36 27
I viss grad/ej rel 7 26 27
I hdg grad 0 2 13
Stimulans

Inte alls 57 46 53
I liten grad 36 32 27
I viss grad/ej rel 7 20 20
I hdg grad 0 2 0

Véagledning och
granssattning

Inte alls 57 38 47
I liten grad 36 36 27
I viss grad/ej rel 5 24 27
I hog grad 2 2 0
Stabilitet

Inte alls 52 44 47
I liten grad 41 35 27
I viss grad/ej rel 7 19 27
I hég grad 0 2 0
Summerad index

6-30 mojliga 9,9 11.8 11,6

Det var ingen 6kning ar 2010 i hur mycket foraldraformagan belystes i jamfoérelse med ar 2008 och
endast en svag okning i jamforelse med ar 2005 (Tabell 24c).
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Analys och beddmning

Tabell 25: Finns analys och bedémning och riskbedémning? — andel ja-svar (%)
(Jfr Tabell 15)

2005 2008 2010
n=42 n=63 n=15
Finns analys och 79 95 100
bedémning?
Finns 43 57 47
riskbedomning?

Samtliga utredningar innehall ar 2010 ett sarskilt avsnitt for analys och bedémning. I cirka hélften
av utredningarna gjordes en riskbedémning (Tabell 25).

Tabell 26: Analys och bedémning: Fragestallningar — andel (%).
(Jfr Tabell 16)

2005 2008 2010
Finns fragestallningar? 31 (13 av 42) 65 (41 av 63) |87 (13 av 15)
Besvaras fragestallningarna? 92 (12 av 13) 78 (32av41) |60 (9av 15%)

87% av utredningarna utgick ifran fragestallningar, vilket utgor en fortsatt 6kning i jamforelse med
de tidigare aren. | flera av utredningarna fanns dock inte tydliga svar pa fragestallningarna, aven
om svaren kunde i nagra av dessa utredningar utlasas indirekt (Tabell 26).

Tabell 27: Faktorer i analys och bedémning — andel ja-svar (%)
(Jfr Tabell 17)

2005 2008 2010
n=42 n=63 n=15
Faktor 1 — barnets 71 89 80
behov
Faktor 2 —fldr 93 95 93
formaga
Faktor 3 — familj 60 67 73
och milj6é
Faktor 4 — barnets 41 33 40
instéllning
Faktor 5 —fldr 86 79 93
instéllning
Faktor 6 —soc 95 97 87
sekr

Barnets installning var ar 2010 liksom de tidigaren aren den enda faktorn som férekom i farre &n
hélften av analyserna.

20| tre utredningar kunde svaren pa fragestallningarna utlasas indirekt.
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Bilaga 2 Aktstudie mall
Granskningsmall fér BBIC-projekt om Barns delaktighet

Kommun/nr. F6d.ar+ man Férnamn Kon Datum/avser ar
Familjeforhallanden Syskon Nationalitet

Antal tidigare utredningar: Flera Anmalan/ Ansdkan

Orsak till tidigare utredningar (flera orsaker kan anges)

Foralder: Barn: Annat:

Aktuell utredning Anmalan/ Ansokan Datum for A.

Orsak till utredningen (flera orsaker kan anges)

Foralder: Barn: Annat:

A. avser..

Kort beskrivning av aktuell situation som foranlett A.

Akt och utredning:

Utredningen ar genomford i enlighet med BBIC
Langd pa utredning:

Pa vem ar fokus lagd?

Utredningstid antal dagar:

Forlangd utredningstid?

Formuleras fragestallningar for utredningen?
Hur?

Utredningsplan Nej
Har barnet tagit del av utredningsplanen? Ja/nej
Har foralder tagit del av utredningsplanen? Ja/nej (ange mamma resp pappa)

Barnets delaktighet: (1 —5)
Antal dokumenterade samtal med barnet i utredningen = BS
Antal dokumenterade observationer med barnet i utredningen = BO

Familj och miljo (Skriv in omrade och kriterier)

Finns konsultationsdokument?
Ja Nej. Bedomning av detta:

Ange andra sakkunniga? (Ange sakomrade samt ja/nej)

Annat, ange vilken
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Utreds barnets behovsomraden?
Ange B1 — B7 samt K1 — K5 for varje B1-B5, K4

FoU Nordost

Anges barnets starka/svaga sidor?

Barnets egen asikt om behovsomradena BA1 — BA7

Har barnets asikt haft betydelse for beslut? Ja =1
Finns barnets asikt dokumenterad om insats? nej = 2
Har detta haft betydelse for beslutet? nej = 2

Foraldrar
Samtal med vardnadshavare (ange med vem/vilka) Bada

Utreds foraldraférmagan? Ange vilket/vilka samt med bedémning K1 — K5

Foraldrars starka och svaga sidor:

Foéraldrars egen asikt om behovsomradena Fal — FA7
Har foraldrars asikt haft betydelse for beslut? Ja = 1; Ja= 1;
Finns foraldrars asikt dokumenterad om insats? Ja= 1 Nej = 2

Har detta haft betydelse for beslutet? Ja=1; Nej=2

Gors en analys och bedémning av barnets behov? Ja= 1;
Gors en riskbedémning for barnet? Ja=1; Nej=2
Risk- och skyddsfaktorer, hur beskrivs dessa?

Besvaras fragestallningarna?

Vilka faktorer ligger till grund fér beslutet? Ange FB1 — FB7

Vilket beslut leder utredningen fram till? Ange UB1 — UB7
UB 8 + UB 9, familjeresurs samt kdpt insats hos BoU i Stockholm

Finns Vardplan?; Nej = 2
Vad redovisas V1 — V8

Finns Genomfdérandeplan? Nej = 2
Vad redovisas G1 - G7

Beskrivs barnets basta  Ja Nej
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Bilaga 3 Enkatformuléar
Enkéatformular for utvardering av arbetet med BBIC pa FoU Nordost

Kommun: Arbetar med barn (1) ungdomar (2), bade/och (3):
Befattning:
Fodelsear + manad: Kon: Antal ars arbete med BBIC

I nedanstaende enkat ska du fylla i hur du vanligtvis arbetar i barnavardsutredningar. Vlj det svarsalternativ
som du tycker passar bést 6verens med hur arbetet sker. Vill du géra kommentarer sa kan du anvanda
baksidan. Endast Eva Ekelund Wrangsjo och Lotta Berg Eklundh kommer att arbeta med formularen och vi
kommer inte att veta vem som fyllt i vad. Genom att du fyller i ovanstdende uppgifter sa kan vi enklare
sortera alla blanketter.

Gor arbetet med enkaten sjélv, radsla inte med din kollega.

1. Jag gor en BBIC-utredning i nya arenden:

5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
2. Jag gor en BBIC-utredning vid omprévningar/6vervaganden av pagaende insatser i
a) 6ppenvard 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
b) vid placeringar 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig

3. Jag formulerar en fragestallning nar jag borjar min utredning.
5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig

4. Jag skriver en motivering om avgransningar i utredningen gallande:
a) Faktorer i familj och miljo

5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
b) Barnets/den unges behovsomraden

5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
c) Faktorer for Vardnadshavarnas formaga i forhallande till barnets behovsomraden

5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig

5. Jag brukar beskriva hur barnet gjorts delaktig i utredningen:
5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig

6. Jag anvander foljande blanketter i mina utredningar: (se svarsalternativ pa nasta sida)

BEiC

Oversikt éver BBIC:s formulir och stéddokument

K
dokument

Grund-
uppgifter

FORSKOLA | | HALsA
SKOLA

K. ions-
dokument

> Utrednings- Utredning/ Vardplan Placerin; gs- Genom- Overvigande || Omprévning
an i

|_» [ Avslutnings- |
\  formular |

[ ]
Samréds- Protokoll
dokument uppfélinings-
sarn | | méte

.ﬁ. Socialstyrelsen
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Blanketter forts.

a) Grunduppgifter 5 Alltid
b) Ansdkan 5 Alltid
¢) Anmalan 5 Alltid
d) Utredningsplan 5 Alltid

e) Utredningsdokumentet 5 Alltid
f) Fordjupningsdokument 5 Alltid

g) Konsultationsdokument (forskola/skola)

Forskola 5 Alltid
Skola 5 Alltid

h) Vardplan 6ppenvard 5 Alltid
i) Vardplan placering 5 Alltid
j) Placeringsinformation 5 Alltid

k) Genomférandeplan — 6ppna insatser
5 Alltid 4 Ofta

1) Genomforandeplan — placering
5 Alltid 4 Ofta

m) Uppféljning/omprévning/dvervagande
5 Alltid 4 Ofta

n) Formular for samtal med placerade barn/ungdomar (5 -9, 9 — 14, 15 + ar)

5 Alltid 4 Ofta
0) Samradsdokument

5 Alltid 4 Ofta
p) Protokoll uppféljningsmote

5 Alltid 4 Ofta

4 Ofta 3 Ibland 2 Sallan
4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan
4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan
4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan
4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan
4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan
4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan
4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan
4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan
4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan
4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan
3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig

7. Jag anvander mig av de punkter som omfattar Faktorer i familj och miljo

a) Familjens bakgrund och situation

5 Alltid
b) Familjenatverk 5 Alltid
) Boende 5 Alltid
d) Arbete 5 Alltid
e) Ekonomi 5 Alltid
) Social integrering 5 Alltid

g) Lokalsamhéllets resurser 5 Alltid

4 Ofta
4 Ofta
4 Ofta
4 Ofta
4 Ofta
4 Ofta
4 Ofta

3 Ibland
3 Ibland
3 Ibland
3 Ibland
3 Ibland
3 Ibland
3 Ibland

2 Séllan
2 Sallan
2 Sallan
2 Séallan
2 Sallan
2 Sallan
2 Séllan

8. Jag anvander mig av de punkter som omfattar Barnets/den unges behov

2 Sallan
2 Séllan

2 Séllan
2 Séllan
2 Sallan
2 Séllan
2 Sallan

2 Sallan
2 Séllan
2 Séllan
2 Sallan
2 Sallan

Halsa 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland
Utbildning 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland
Kénslomassig- och beteendemassig utveckling

5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland
Identitet 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland
Familj och sociala relationer 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland
Socialt upptradande 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland
Formaga att klara sig sjalv 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland
9. Jag anvander mig av de punkter som omfattar Vardnadshavarnas formaga
Grundlaggande omsorg 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland
Séakerhet 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland
Kénsloméssig tillganglighet 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland
Stimulans 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland
Vdagledning och gransséttning 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland
Stabilitet 5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland
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1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig

1 Aldrig
1 Aldrig

1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig

1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig

1 Aldrig
1 Aldrig

1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig

1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig
1 Aldrig
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10. Jag anvander informationen fran utredningen om barnets/den unges behov i analysen:

5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Sallan 1 Aldrig
11. Jag anvander informationen fran utredningen om féraldrarformagan i analysen:
5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Sallan 1 Aldrig
12. Jag anvander informationen fran utredningen om familj och miljé i analysen:
5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Sallan 1 Aldrig
13. Jag formulerar risk- och skyddfaktorer for barnet/den unge i analysen:
5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Sallan 1 Aldrig
14. Jag analyserar foraldraférmagan i forhallande till barnets/den unges behov:
5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
15. Jag gor kopplingar till teorier och tidigare forskning i min analys och bedémning:
5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
16. Jag brukar besvara de fragestallningar som har formulerats i utredningen:
5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
17. Jag brukar formulera vad som ar béast for barnet/den unge i min bedémning:
5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
18. Jag brukar anvinda formuleringen “barnets basta” i min bedémning:.
Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig
19. Vilka ar fordelarna med att arbeta med BBIC? (Ringa in de tre svarsalternativ som &r viktigast
for dig)
a) tydlig struktur f) stod till utredaren
b) mycket information g) stod for uppfoljning
c) analysverktyg h) forandringsprocessens betydelse dkar
d) tydlighet infor familjerna i) annat (ange vad)

e) tydlighet infor samarbetspartners

20. Vilka ar nackdelarna med att arbeta med BBIC? (Ringa in de tre svarsalternativ som ar viktigast

for dig)

a) omfattande utredningar f) innebér omfattande administration

b) manga blanketter g) Forandringsprocessens betydelse minskar
c) utredningsstrukturen blir for styrande h) Svart att gora avgransningar

d) mycket att forklara for familjerna i) annat (ange vad)

e) tar mycket tid

21. Vilken tycker du ar den storsta skillnaden mellan att arbeta med barnavardsutredningar enligt
BBIC och arbetet tidigare, innan man hade implementerat BBIC? (anvand gérna kategorierna ovan)
Skriv pa baksidan om du behdver mer utrymme.

22. 1 vilken omfattning anser du att barnens/de ungas roster blir horda i BBIC-utredningarna?
Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Séllan 1 Aldrig

23. Var tycker du att barnens/de ungas roster blir horda i utredningarna? Genom:
a) barnintervjuer

b) barnobservationer

¢) barnets uppfattning om behovsomradena

d) barnets uppfattning om foraldraformaga

e) barnets medverkan i

vard/genomférandeplaner

f) annat, ange vad)
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24. Finns det nagon du kan fraga nar du behdver hjalp i att arbeta med BBIC-utredningar?
5 Alltid 4 Ofta 3 Ibland 2 Sallan 1 Aldrig

25. Har du fatt tillracklig utbildning for att arbeta med BBIC? Ja Nej Vet inte

26. Vilka utbildningsbehov tycker du att du har nu? (Anvénd gérna baksidan)

27. Har din kommun en permanent licens for att arbeta med BBIC?
Ja Nej Vet inte

28. Har din kommun anpassat familjehemsutredning efter BBIC?
Ja Nej Vet inte

29. Har ni anvént ”oberoende ordférande’?
Ja Nej Vet inte

30. Har du arbetat sarskilt kring ensamkommande flyktingbarn och BBIC?
Ja Nej Vet inte
Ytterligare synpunkter eller funderingar som du vill lagga till?

Tack for din medverkan!

Lotta Berg Eklundh Eva Ekelund Wrangsjo
Ibu@lidingo.se eeo@lidingo.se

Mobil: 073 079 3667 Mobil: 073 079 3668
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Bilaga 4 Mall for intervjustudie i BBIC-projektet

1. Reflektera 6ver vad som &r viktigt med BBIC for dig.
2. Synpunkter pa implementeringsprocessen

3. Grundprinciperna i BBIC - vi gar igenom dessa och relaterar dem till arbetet
a. Jamfor med vérderingsgrunden i arbetsgruppen
b. Férandringar fore — efter BBIC?

4.Barnperspektiv

Hur ser du pa barns och ungas delaktighet i forhallande till BBIC?

Eventuella skillnader mellan barn och ungdomar?

Hur kan BBIC anvandas i arbetet med att genom dialog med féraldrarna kunna 6ka barnens
delaktighet?

Kan BBIC fungera som ett pedagogiskt hjdlpmedel? (Kan det vara till hjélp i att synliggora
barnperspektivet i métet med foréldrarna).

5. Hur arbetar du med begreppen “Risk och skydd” i ditt utredningsarbete?

6. Hur anvander du dig av triangelns tre sidor i din analys?

7. Hur anvander du analys och bedémning som underlag for ditt beslutsfattande?

8. Hur anvander du begreppet ”Barnets bésta” i ditt arbete med varje enskild utredning?
9. Hur fungerar BBIC i arbetet med beslut som gar mot barnets vilja?

10. Hur fungerar BBIC i arbetet med beslut som gar mot foralders vilja?

11. Vilka kunskapskallor anvander du dig av? (minienkét)

a. Egen erfarenhet

b. Arbetsledare/chef

c. BBIC-utbildare

d. Kollegor

e. Barnens synpunkter

f. Foréldrarnas synpunkter

g. Andra samarbetspartners

h. Teorier och forskning

i. Ovrigt

Reflektioner om detta.

12. Hur arbetar du med en teoretisk anknytning (via teoribildningar och forskning) i dina utredningar?

13. Kan och i sa fall hur BBIC anvéandas som ett led i utvecklingen av din professionalitet?

14. Nagot annat du vill ha med i denna intervju?

Tack for din medverkan! Lotta Berg Eklundh
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