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Inledning

Under aren 2006 och 2007 sokte och erholl FoU Nordost i samarbete med ingaende
kommuner (Danderyd, Lidingo, Norrtilje, Tdby, Vallentuna, Vaxholm och Osteraker) medel
fran Lansstyrelsen for att utbilda personal inom socialtjanstens arbete med missbruk i ASI, MI
och ADDIS. Bakgrunden var att kommunerna hade uttryckt behov av metodutveckling inom
missbruksomridet. Onskemadlet var att metodutvecklingen i den man det var mojligt skulle
styras emot anvidndandet av vetenskapligt utprovade metoder och standardiserade
beddomningsinstrument som ett sitt att skapa ett mer strukturerat och tydligt arbetssitt inom
arbetet med missbruk. De tre ndmnda utbildningarna bedomdes alla vara relevanta och pa
olika sitt kunna bidra till en metodutveckling som skulle kunna hgja systematiken och dirmed
ocksa kvaliteten och sidkerheten i arbetet.

Arbetet med att organisera utbildningsinsatsen har gjorts av projektansvarig pa FoU Nordost.
Under det att utbildningsprojektet genomfordes sokte och erhéll FoU Nordost dven medel
fran Lansstyrelsen for att folja upp och utvirdera projektet. Syftet med foreliggande rapport dr
att beskriva hur implementeringen av ASI-instrumentet gatt till i FoU Nordosts kommuner
samt att presentera uppfoljning och utvirdering angaende ASI-instrumentets anvandning.

Disposition

Rapporten inleds med ett avsnitt om ASI-instrumentets uppbyggnad, dess anvdndning inom
missbruksvard samt aktuell forskning som finns inom omradet. Dérefter beskrivs
implementeringen av ASI inom socialtjinstens missbruksenheter i nordostkommunerna. I
nidstkommande del presenteras en uppfoljning av i vilken omfattning instrumentet anvinds i
nordostkommunerna. Sedan redovisas den utvirderande delen dir anvdndarnas uppfattningar
om instrumentet i det direkta klientarbetet studerats och rapporten avslutas med en
sammanfattande diskussion.

Om ASl-instrumentet — ursprung, spridning och tidigare forskning

Nir man inom IFO ska utreda hjdlpbehov och da ett missbruk redan #r faststéllt ar ASI-
intervjuer (Addiction Severity Index) och DOK (Dokumentation och utvirdering inom
missbruksvarden) de mest anvéinda instrumenten. Inom LVM-vard dar DOK ”det pabjudna
instrumentet” (Blomqvist, 2009, s. 77). DOK anvénds ocksa inom ovriga delar av svensk
missbruks- och beroendevard (Dahlberg & Anderberg, 2008) men inom socialtjinstens
reguljaira missbruksvard dr ASI den vanligaste bedomningsmetoden for utredning och
uppfoljning (Sundell et al, 2008).

Den forsta svenska versionen av ASI-intervjun Oversattes pa initiativ av Centrum for
utvirdering av socialt arbete (CUS) (Andréasson et al, 1996). Socialstyrelsen har sedan dess
bidragit aktivt bade till utveckling och implementering av instrumentet inom svensk
socialvard exempelvis genom att erbjuda utbildning i ASI, olika typer av metodstdd, bade pa
anvindar- och chefsniva, samt genom att utféra revisioner bade av instrumentet och av den
tillhérande manualen (Andréasson et al, 2003; Nystrom, Sallmén & Oberg, 2005; Nystrom,
Zingmark & Jiderland, 2009). Detta arbete har ingatt som en del i det uttalade uppdraget som
Institutet for utveckling av metoder i socialt arbetet (IMS)' haft, det vill siga att utveckla och
sprida kunskap om  standardiserade = bedomningsmetoder och evidensbaserade
behandlingsmetoder. Nyligen har IMS ocksa varit delfinansidr i ett projekt vars mal var att

' CUS utvecklades ar 2004 till IMS. IMS har under 2009 integrerats i Socialstyrelsens verksamhet.



tillhandahalla referensmaterial och normdata, dels fran missbruks- och beroendeenheter som
anvinder ASl-intervjun 1 reguljar verksamhet, dels fran en normalgrupp utanfor
missbruksvarden (Armelius et al, 2009, Armelius & Armelius, 2009).

Implementeringen av ASI har ytterligare stimulerats av de mojligheter for kommuner att soka
medel for utbildning och metodutveckling via Lénsstyrelsen som erbjudits under ett flertal ar.
Som né@mnts 1 rapportens inledning har dven den utbildningssatsning som gjorts inom FoU
Nordosts kommuner och denna uppfoljande/utviarderande rapport mojliggjorts med
Linsstyrelsemedel.

ASlI-intervjun konstruerades i USA av MacLellan som ocksa fortsatt att utveckla den
(McLellan et al, 2006). Den forsta svenska versionen kom 1996 och har sedan reviderats 1999
och 2007 (Andréasson et al, 1996; Andréasson et al, 1999; Andréasson et al, 2003; Nystrom,
Sallmen & Oberg, 2005; Nystrom, Zingmark & Jiderland, 2009). Det finns tva varianter av
intervjun; en grundintervju bestaende av 180 fragor och en uppf6ljningsintervju omfattande ca
150 fragor. Nir ASI anvinds inom den kommunala missbrukarvarden anvéinds grundintervjun
oftast som ett hjdlpmedel vid utredning. Den uppf6ljande intervjun dr tdnkt att anvindas i
samband med att en behandlingsinsats avslutas eller efter en viss tid, vanligen sex manader
eller ett ar. Bada intervjuerna innehaller fragor inom sju livsomraden: Fysisk hilsa, arbete och
forsorjning, alkohol- och narkotikaanvindning, rittsliga problem, familj och umgédnge samt
psykisk hilsa. Dessutom finns fragor om alder, kon, barn, bostadsort, boende med mera. ASI
Grund innehaller dven fragor om missbruk och psykiska problem i sldkten. Inom varje
livsomrade finns dven fragor dir klienten och intervjuaren ska skatta klientens problem eller
hjidlpbehov.

For att anvdnda ASI-intervjun krdvs utbildning omfattande tre kursdagar. Grundintervjun
beriknas, for en “kunnig och van intervjuare ’(s.10, Nystrom, Zingmark & Jédderland, 2009)
ta ca 60 minuter och uppfoljningsintervjun berédknas till ca 30 minuter. Den svenska ASI-
versionens reliabilitet har testats i en studie pa 39 patienter vid Beroendecentrum i Stockholm
(Nystrém et al, 2010). T studien har intervjuarskattningarna en tillfredstillande och nigot
hogre reliabilitet® #n i jamforbara internationella studier. Forfattarna gor tolkningen att denna
skillnad kan relateras till svenska ASI-utbildningars kvalitet. Reliabiliteten for
patientskattningarna var lidgre @n for intervjuarskattningarna4 men bedomdes ocksa som
tillfredstillande.

I sitt arbete med att inféra ASI-metoden inom svensk missbruksvard har Socialstyrelsen
framfort argument som sammanfattas i figur 1. Figuren, som har rubriken ASI metoden — flera
verksamhetsomrdaden, har bland annat anvints da Socialstyrelsen informerat om vilka
anvindningsomraden man menar att ASI metoden har.

? Studien har en test-retest design.

? Reliabiliteten for intervjuarskattningar mittes med korrelationsmattet intraclass correlations coefficient (ICC)
och lag for de olika livsomradena mellan 0.74 — 0.95.

*ICC-virdena for de olika livsomradena, bade vad det giller skattning av problem och behov inom varje
omrade, lag mellan 0.42 — 0.96.



ASI metoden - flera anvindningsomraden
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Figur 1. Modell som har anvénts av Socialstyrelsen vid bland annat chefsutbildningar i ASI.
(Kalla; Socialstyrelsen)

Socialstyrelsen har argumenterat for att ASI-metoden kan anvidndas i det individuella
klientarbetet bade som instrument for initial bedomning av hjédlpbehov och till uppf6ljning av
insatsen, vilket illustreras av de tva Oversta rutorna i figuren. I de tva nedre rutorna i figuren
beskrivs hur metoden kan anvédndas for verksamhetsutveckling. Didr menar man att om ASI
anvinds med viss systematik i en verksamhet kan det ocksa ge beskrivningar av aktuell
klientgrupp som kan anvindas for fortsatt planering samt utgora underlag for uppfoljning och
utvirdering av verksamheter (Nystrom et al 2005, Socialstyrelsen 2007).

Idag beskrivs ASI som det mest utbredda bedomningsinstrumentet inom IFO (Sundell, 2008).
Flera svenska studier har dock uppmirksammat en skillnad mellan retorik, det vill sédga i
vilken utstrackning man uppger att man anvéander instrumentet, och praktik, i form av det
faktiska anvindandet (Alexandersson, 2006; Abrahamson & Tryggvesson, 2008; Bjork,
2010). Dessa skillnader i retorik och praktik aterspeglas ocksa om man jamfor de mojligheter
till verksamhetsuppfoljning som ASI ger i1 Socialstyrelsens modell (figur 1) och den
beskrivning av faktiska svarigheter som beskrivs i svenska studier.

Studier och uppféljningar som hittills gjorts visar att endast delar av klientgruppen, ofta
mindre dn hilften, intervjuas med hjdlp av grundintervjun i ASI och att den uppfoljande
intervjun gors endast med en brakdel av klienterna (Alexandersson, 2006; Fildt, 2007,
Abrahamson & Tryggvesson, 2008; Bjork, 2010; Klint, 2010). Detta gor att samman-
stillningar av klientgrupper inte ir tillforlitliga. Aven den nationella sammanstillning som
gjorts av Armelius & Armelius (2009) av de ASI-intervjuer som fram till ar 2008 fanns i den
nitbaserade databasen ASInet — inmatade av 49 kommunala enheter och tva privata foretag -
visar en stor diskrepans mellan antalet grundintervjuer (14 774) och antalet
uppfoljningsintervjuer (4 110). Olika anledningar som anges till varfor intervjuerna inte
anviands 1 hogre utstrackning, trots en vilvillig instédllning till instrumentet hos chefer och
anvidndare, dr till exempel personalomsittning, arbetsbelastning och bedomningar av att



instrumentet inte dr lampligt att anvdnda for alla klienter (Alexandersson, 2006; FoU
Nordvist, 2008; Abrahamson & Tryggvesson, 2009).

Vad giller uppfoljningsintervjun rapporteras oklarheter i nér och i vilken utstrickning de ska
goras, till exempel om uppfoljning ska goras i samband med en avslutad insats eller efter en
faststdlld tidsrymd och om klienter som inte lingre har kontakt med enheten ska uppsokas.
Anvindning av uppfoljningsintervjuerna framstar mer som en “ambition och allt mindre som
en faktisk praktik”(s. 77, Abrahamson & Tryggvesson, 2009).

Bjork (2010) har granskat anvdndningen av standardiserade bedomningsinstrument inom den
kommunala missbruksvarden och sammanfattar de uppkomna problemen genom att
konstatera att bedomningsinstrument onekligen har manga fordelar men att mycket tyder pa
att socialtjanstens praktik dr for komplex for att helt och hallet kunna inordnas i ett sa
rationellt handlingsmonster som standardiserade bedomningsinstrument kréaver (a.a., s.36).
Han framhaller vidare att det ”16fte om rationalitet” i det sociala arbetet som ges med den
idealiserade bilden av de mojligheter ASI ger riskerar att inte infrias och efterlyser en mer
nyanserad diskussion om hur standardiserade beddmningsinstrument kan anvédndas i
socialtjanstens praktik.

Liknande resonemang har tidigare forts mellan forskare da resultaten av hur ASI anvénts i
ovriga delar av Europa jamforts och diskuterats. I en sammanfattande artikel om denna
diskussion kallar Stenius & Room (2004) detta for metafunktionerna med ASI. De menar att
ASTI utlovar 16ften om bittre kostnadseffektivitet, vetenskaplig legitimitet, med mera inom
missbruksvarden. Dessa utlovar i stor utstrickning 16sningar som motsvarar det som i Sverige
fors fram som krav pa en evidensbaserad praktik (se t ex Oscarsson, 2009). De studier och
utvirderingar som gjorts har dock hittills rest tvivel om att ASI kan fungera rationellt i den
utstrackning som utlovas.

ASI som professionellt verktyg

Aven ASI som professionellt verktyg har studerats i flera undersokningar. I beskrivningen
nedan fokuseras pa det som i Socialstyrelsens ideala figur (Figur 1) ryms inom vinster vre
filt, det vill sdga anvindningen av ASI som hjdlpmedel for socialarbetarens bedomning av
den enskilde klientens behov och situation. Hur ser de som provat verktyget pa mojligheterna
med ASI i detta hianseende? Kan ASI-instrumentet forbéttra det direkta klientarbetet och i sa
fall, i vilka avseenden?

Wikstrom & Lindberg (2006) har utvidrderat anvdndningen av ASI i fyra kommuner.
Medarbetarna i en av kommunerna uppfattade ASI som ett hjdlpmedel for utredningsarbetet i
enklare drenden. I atta kranskommuner till Stockholm gjordes under 2008 en uppfoljning av
implementeringen av ASI (FoU Nordvist, 2008). Inom uppfoljningen gjordes en
gruppintervju med den projektgrupp som utgjorde den verkstidllande gruppen under
implementeringen av ASI i kommunernas missbruksvard. Projektgruppen utgjordes av en till
tva medarbetare inom missbruksvarden fran varje deltagande kommun. Under gruppintervjun
fick de fragan om huruvida deras kollegor ansag att ASI var ett anvidndbart redskap i
utredningsarbetet. De svar som redovisades var att instdllningen till ASI tycktes variera men
att man till overviagande del var 6verens om att det var ett bra redskap i utredningsarbetet. De
flesta var ocksa positiva till instrumentet som sadant. De negativa kommentarer som
redovisades var att nagra upplevde det som tidskrdvande i forhallande till “traditionella”
utredningsmetoder. Nagra uttryckte ocksa oro for att instrumentets karliggning av behov
inom livsomraden dir man inte forfogar 6ver resurser eller insatser viacker forhoppningar hos



klienten som inte kan infrias (a.a.s.54). Aven kommunernas missbrukschefer, som ocksa
intervjuades i grupp, uppgav att de var positivt instédllda till instrumentet och upplevde det
som anvindbart. Tva konkreta exempel redovisas i rapporten. Det ena exemplet utgors av en
chef med stor personalomséttning i sin grupp beskrev det som positivt for nyanstillda att ha
en konkret och bestimd utredningsmetod att halla sig till. I det andra exemplet beskrivs att en
chef ansag att ASI-intervjun bidragit till att skapa en bra dialog med klienterna samt ett tydligt
sétt att arbeta med klienternas motivation (a.a.s.56).

I en studie av Vardkedjeprojektet (Faldt, 2007) lyfts dock fram att véirdet av en god kunskap
om klienterna i utredningssituationen &ar avhingigt de valmojligheter som ges till olika
behandlingsalternativ. I det hianseendet skiljer sig sjdlvklart inte ASI-instrumentet fran andra
utredningsmetoder; dven om klientens behov dr metodologiskt vil utrett har detta ett ringa
egenvirde om dndamalsenlig vard eller andra typer av insatser inte finns att erbjuda klienten’.
I vardkedjeprojektet beskrevs valmojligheterna till olika former av behandling som avsevirt
inskrinkta (Storbjork, 2007).

I en fallstudie om ASI-anvidndningen i tva lan har Abrahamson & Tryggvesson (2008) gjort
intervjuer med politiker, chefer och handldaggare/behandlare som anvénder sig av intervjun. |
redovisningen av resultaten blandas oftast de intervjuades uppfattningar om instrumentet,
vilket gor att det ibland &r svart att sdrskilja anvindarnas uppfattningar fran chefernas.
Abrahamson & Tryggvesson papekar att manga av de fordelar som lyfts fram i studien
sammanfaller med de argument som ges for ASI-metoden i utbildningar och
“marknadsforingar” av metoden. Informanterna tycks vara 6verens om att ASI kan ha positiva
effekter. De flesta tycker att intervjun stodjer socialarbetaren, okar dennes professionalisering
och bringar en trygg struktur i arbetet. Vidare lyfter man fram ett réttssdkerhetsperspektiv.
Dessutom poingteras att metoden underlittar relationsskapande och ger mer information &n
man tidigare fatt (a.a., s. 47). De negativa aspekter som lyfts fram dr att med ett alltfor
“nitiskt” anvidndande av ASI-intervjun far grupper av klienter med till exempel insatser pa
olika hall gora for manga ASI; de blir trotta pa att bli utredda och upplever att de som
individer inte har nagon direkt nytta av intervju utan ingar enbart for att sammanstillningar
ska goras pa gruppniva. Risken att ASI-intervjun ger ett falskt intryck av att minska utrymmet
for subjektivitet framfors ocksa.

Tidigare studier har redovisat ett motstand bland socialarbetare mot att anvinda strukturerade
intervjuer savil i Storbritannien (Qureshi, 1998) som i Sverige (Ahlberg & Leissner, 1996).
Motstandet har oftast grundat sig i att man varit orolig for att strukturerade intervjuer skadar
eller stor skapande av ett fortroende och en relation mellan socialarbetare och klient. Den
skepticism som tidigare funnits verkar sammanfattningsvis i de nyare svenska studierna ovan
ha bytts ut till en mer positiv instillning bland professionella socialarbetare till ASI-
instrumentet som verktyg.

I tva svenska studier som har gjorts om klienters acceptans av bedomningsinstrument inom
socialtjansten har man tagit avstamp i just ASI-intervjuns paverkan pa relationen till
socialarbetaren och klienternas fortroende for socialtjansten (Engstrom, 2005). I en studie

> Flera svenska forskare framhéller dock svarigheterna att skilja pa utredning, som syftar till att samla
information, och bistand, som syftar till att astadkomma en f6réndring (Ostberg, Wahlander & Milton, 1999;
Billquist, 1999; Nordlander, 2006). Internationell missbruksforskning har till exempel visat att de fragor som
stdlls under kartldggning i sig sjdlva ofta fungerar som fordndringsfaktorer (Orford et al 2006). Detta kan tala for
att utredningsséttet i sig sjalvt d&ven har betydelse for utfallet av en eventuell behandlingsinsats som foljer efter
utredningen.



besvarade 76 missbruksklienter en enkét déir 85 % av respondenterna uppgav att de, efter att
ha genomgatt en ASI-intervju, var positiva till intervjun (Engstrom & Armelius, 2002).
Resultaten visade sammantaget att klienterna i mycket stor utstrickning accepterade ASI-
intervjun och att den uppfattades som ett positivt inslag i socialtjansten. Farhagorna om att
ASI-intervjun ir till skada for klientrelationen eller for fortroendet for socialtjansten kunde
inte bekriftas (a.a., s.214).

I en pafdljande studie jamfordes klienternas uppfattning om den terapeutiska alliansen
(Luborsky, 1984) mellan socialarbetare och klient mellan en grupp klienter dir ASI-intervjun
anvindes i1 utredningssamtal och en grupp dir inget standardiserat utredningsinstrument alls
anvindes (Engstrom, 2005). Studien visade inga skillnader mellan grupperna i detta avseende.

Implementering av ASI inom socialtjanstens missbruksenheter i nordost-
kommunerna

Det sammanlagda invanarantalet i nordostkommunerna i Stockholms ldn dr drygt 270 000.
Som framgar av foljande tabell skiljer sig invanarantalet mellan drygt 11 000 (Vaxholm) och
knappt 64 000 (Téby).

Tabell 1. Befolkning i nordostkommunerna.

Total befolkning i antal
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Kalla: SCB, befolkning 1 november 2010.

Utgangslige

Da projektet inleddes befann sig kommunerna inom FoU Nordost vid mycket skiftande
utgangspunkter. I en kommun fanns ASI-intervjun etablerad som arbetsverktyg sedan varen
2005. ASI-intervjun anvindes som ett metodologiskt hjdlpmedel i utredningsarbetet vid alla
nybesok. Med hjidlp av det webbaserade datorstodet (ASInet, se nedan) gjordes
sammanstillningar om kommunens klienter pa gruppniva fran och med ar 2006. Kommunen
deltog ocksa i ett forskningsprojekt som Umea universitet och Socialstyrelsen har angaende
ASI. I ytterligare tva kommuner fanns ASI-utbildad personal pa beroendemottagningarna. I en
kommun hade enstaka handldggare inom myndighetsutovande enhet ASI-utbildning sedan
2006. Bland ovriga tre kommuner fanns ingen ASI-utbildad personal. ASInet anvéndes inte,
forutom i en kommun.



Hur intresserade man var i kommunerna av att inféra ASI varierade initialt. I den kommun dér
arbetet var relativt langt framskridet var man mest positiv och instillningen var att
anvindandet erbjod mojligheter i det direkta klientarbetet och for uppféljande arbete pa
gruppniva. Alla kommuner var dock generellt positiva till AST men i en kommun uttrycktes
en mer avvaktande instidllning. I den ”avvaktande” kommunen anvindes ADDIS i mycket hog
utstrickning och det fanns vissa farhagor att inforandet av flera systematiserade verktyg
skulle splittra upp arbetet.

Ett webbaserat datorstod, ASInet, med inmatningsmodul finns for uttag av rapporter,
statistik och supportfunktion. I stillet for att anvdnda pappersformulidr kan ASI-grundinterviju
och ASI-uppfoljningsintervju utforas direkt i programmet. For att fa tillgang till datorstodet
maste varje kommun teckna avtal med det foretag som utvecklat programmet och som
hanterar datorstodet for ASInet.

Tillstand har inhdmtats fran samtliga sju nordostkommuner for att kunna inhdmta
genomforda, avidentifierade ASI-intervjuer fran en databas pa det foretag som hanterar
ASInet och pa en aggregerad niva kunna gora statistiksammanstillningar for alla sju
nordostkommuner. Syftet med insamlandet av materialet dr att kommunerna ska kunna dra
nytta av resultaten pa gruppniva i den praktiska verksamheten och pa individniva sa att det
gagnar den enskilda klienten.

ASI ndtverk

Pa initiativ av FoU-radet (2006-11-05) bildades en referensgrupp for utveckling och
implementering av de tre bedomningsinstrumenten (ASI, MI och ADDIS) férutom inom
omradet missbruk dven inom forsorjningsstod. Gruppen triffades vid tre tillfdllen 2007, foljde
och diskuterade fragor och erfarenheter angaende utbildningarna, genomférandet och
anvindningen av metoderna. Med tanke pa att ASI i forsta hand &r avsedd for att anvéndas
inom missbruk var man inom forsorjningsstod avvaktande till metoden och pa grund av att
Lansstyrelsen inte beviljade medel for forsorjningsstod delades gruppen i tva nétverk (2007-
12-06). Den grupp som arbetar med missbruk bildade ett ASI-nidtverk som hade sammanlagt
fem traffar under 2008. Detta nétverk bildades ocksa med anledning av att ASI-anvindare
som genomgatt utbildningen varen 2007 och som aktivt anvinde ASI i sitt arbete 6nskade ett
forum for ASI. Nitverket har en stodjande och kunskaps- och erfarenhetsutbytande funktion
och dven en fortsatt utbildande funktion for att stirka validitet och reliabilitet i anvdndandet
av ASI-instrumentet. Utifran deltagarnas 6nskemal har FoU fortsatt att bjuda in till ytterligare
tre moten under 2009. Gemensamt for alla trédffar dr att de har erbjudit mojlighet att rapportera
och diskutera anvindningen av ASI i kommunerna. Olika dokument som ir relaterade till
ASI-anvédndning, till exempel den gemensamma implementeringsplanen for ASI (se dven
nedan i texten), bortfallsblanketter och samtyckesblanketter for uppfoljningsintervjuer, har
diskuterats pa nitverkstriffarna. Ibland har specifika teman tagits upp, med internt eller
externt inbjudna personer med relevanta kunskaper, till exempel en ASI-utbildare som kunnat
svara pa olika fragor om ASI-skattningar m.m., en representant fran foretaget som erbjuder
datorstdod (ASInet) som redovisat och diskuterat de mdjligheter till sammanstillningar som
finns i och med datorstédet, en medarbetare pa FoU Sodertorn som visat hur de utarbetat egna
verktyg for att sammanstélla gruppdata, egna kommunmedarbetare som visat hur de anvénder
verktyget ASAM® kopplat till ASI i utredningsarbetet.

® ASAM star for American Society of Addictive Medicine. Verktyget baserar sig pa ASIintervjun dir vissa fragor
sammanstills under ett antal dimensioner i syfte att underlitta bedomning av vilken typ av vard och behandling
som #r lamplig for klienten. Verktyget har dversatts fran engelska av en medarbetare i Tdby. Andra lokala
oversittningar finns.



Som ett led i implementeringsarbetet anordnade FoU Nordost en informationsdag i ASI for
chefer och personer med arbetsledande funktion (enhetschef, socialchef) inom missbruk i
mars 2008. Tva personer ansvariga for metodstod pa IMS bjods in for att beritta om ASI-
metoden, implementeringsprocessen och chefsrollen samt att ge praktiska exempel pa hur ASI
kan inforas i verksamheter. Samtliga nordostkommuner deltog i informationsdagen. Denna
dag utmynnade i att ett nitverk for chefer inom kommunerna bildades. Aven for detta niitverk
har FoU Nordost haft en sammankallande uppgift och dven hér har teman och olika dokument
i anslutning till anvidndningen diskuterats. Nétverket triffades ytterliggare tva ganger under
2008 och tre ganger under ar 2009.

Under implementeringsprocessen var man Overens om att det behovdes olika nétverk for
chefer och anvindare eftersom behovet av och inriktning pa stod sag nagot olika ut for
grupperna. Infor 2010 bedomdes dock att behoven var mer likartade och att det tvirtom fanns
fordelar med att alla fick del av samma information och mdjlighet att delta i samma
diskussioner och darfor beslutade de bada nitverken att gd samman till ett gemensamt nétverk
bade for chefer och for anviandare. Nétverket har hittills fortsatt att tréffas en gang per termin i
denna form.

Det &r utvirderarens bedomning att dessa nitverk har haft, och har, en central betydelse for
implementeringsarbetet. De ger ocksa tillfdlle att fortlopande folja arbetet med ASI. Under
utviarderarens samtal med den forskare som varit FoU:s projektansvariga for
implementeringen samt dven fungerat som metodstodjare framgar att dven hon uppfattar
nitverken som centrala i implementeringprocessen. Vidare lyfter den projektansvariga upp
foljande punkter som viktiga under implementeringen av ASI:

- Valmaojlighet for kommuner och enskilda socialsekreterare. Kommunerna har skilda
forutsattningar med hénvisning till organisation, anvindande av andra instrument,
personalomséttning m.m. Detta gor att det dr viktigt att varje kommun haft mojlighet att
implementera instrumentet i sin egen takt.

- Erbjudande av mojligheter vid rdtt tillfille. Initiativet till att soka medel for utbildnings-
satsningen kom fran en av FoU Nordosts dgarkommuner och ansdkans form och fokus har
utarbetats i ndra samarbete med dgarkommunerna (fraimst genom det FoU rad som har en
radgivande funktion).

- Processen maste fa ta tid. Forankring maste ske internt i kommunerna i processen mellan
chefen och ASI-anvéndare. Stodjande faktorer i denna process har varit de nitverk som
beskrivits ovan, en implementeringsplan som tagits bade pa politisk niva (i social-
ndmnderna), flera chefsnivaer och vid styrgruppen for FoU.

Genomforandefas

Enhetscheferna inom missbruk/vuxenenhet har av FoU Nordost vid nagra tillfdllen tillfragats
om ldgesrapport vad giller ASI-anvindning. Detta har aterrapporterats till Lansstyrelsen och
Socialstyrelsen. Under genomforandefasen har FoU:s projektansvariga aterkommande deltagit
i den grupp for metodstodjare inom ASI som Socialstyrelsen varit sammankallande i. Inom
den gruppen har dels information erhdllits angaende hur ASI-instrumentet och ASInet
forandrats och utvecklats och dels har moten inneburit erfarenhetsutbyte med andra
kommuners implementeringsarbete.

Inom ramen for projektet holls en ASI-utbildning med medel fran Lénsstyrelsen ar 2007 och
en utbildning ar 2008. ASI-utbildningar som organiserats tidigare, d.v.s. ar 2005 och 2006,
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som redovisas i tabellen, har bekostats av kommunerna sjdlva. Endast det nya ASI-formuléret
har anvénts vid bada utbildningarna som har genomforts enligt féljande:

Tabell 2. ASI-utbildning inom nordostkommunerna

Kommun | Tidigare Utbildning Utbildning Totalt
utbildning i | varen 2007 varen 2008
ASI
Danderyd 1 3 - 4
Lidingo - - 3 3
Norrtilje 1 (3 forsorjn.stod) 2
Tiby 5 - 2 7
Vallentuna 1 3 1 5
Vaxholm - (2 slutat) 3 3
Osteriker 4 - - 4

Nir utbildningssatsningen i ASI var slutférd (april 2008) sag anvindningen av ASI ut enligt
foljande:

I Danderyd anvindes ASI-intervjun i nya utredningar. Formen for utredningsarbetet var
anpassad efter den form som grundintervjun har och man ansag i Danderyd att
utredningsarbetet underldttats genom detta. De har ocksa fatt upp rutinen att anvinda
samtyckesblankett for uppfoljningsintervju med klienterna. ASInet anvédndes i
handldggningsarbetet. Oklart 1 vilken utstrickning uppfoljningsintervjuer gjordes.

I Lidingo stad utbildades tre handldggare varen 2008, sa de hade nyligen kommit igang att
anvinda ASI. Nagra medarbetare som hade ASI-utbildning sedan tidigare hade slutat. Man
planerade att borja anvidnda intervjun i nya drenden men pa chefsniva gjordes bedomningen
att verktyget maste forankras bittre hos handldggarna. Liding6 tecknade i april 2008 ett avtal
med den firma som levererar ASInet och hade inte hunnit borja anvinda detta.

I Norrtilje jobbade man aktivt med ASI-intervjun och ASInet i utredningsarbetet.

Taby fortsatte att anvidnda ASI-intervjun for alla nya drenden och sammanstillde statistik pa
arsbasis. De anvinde den skriftliga sammanstillning som erhalls i ASInet som grund for den
skriftliga utredningen. Under intervjun med klienten skrivs intervjusvaren in direkt i
nitversionen av intervjun istillet for att anviinda pappersformuliret under intervjun och sedan
fora over uppgifterna till ASInet. Uppfoljningsintervjun anvéndes inte lika systematiskt som
grundintervjun.

Pa grund av att nitversionen av ASI inte stimde med det nya ASI-formuléret samt pa grund
av nyanstillningar, som innebar att ny personal kommit in som saknat utbildning, sa hade
arbetet med ASI stannat av nagot i Vallentuna. Denna kommun var den forsta kommunen
som borjade anvdnda nétversionen direkt under intervjun med klienter.

I Vaxholms stad utbildades tva socialsekreterare i ASI men bada slutade. En av dessa gick
over till Danderyd och anvédnder ASI dér inom missbruk. ASI-grundintervju anvindes i stort
sett alla nya drenden inom missbruk i Vaxholms stad. De skrev avtal angaende ASInet under
varen 2008.

I Osteraker gjordes ASI-intervjuer med de klienter dir bedémning redan gjorts att en atgérd
bestaende av nagon form av placering” bor goras. Uppfoljningsintervjuer hade inte borjat
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anvindas. Utbildning i statistikmodulen i ASInet har anordnats av ett foretag for dem som
genomgatt ASI-utbildningen varen 2007 och 2008.

Under november 2010 gjordes en rundringning till enhetschefer eller motsvarande i samtliga

kommuner. De fragor som stilldes redovisas i matrisen (tabell 3) nedan.

Tabell 3. Oversikt éver ASl-anvindningen i kommunerna i november 2010.

Friga Danderyd | Lidingo Norrtilje | Tédby Vallentuna | Vaxholm | Osteriker
Har hand- Ja Tre av fem | Fyra av Ja Tva av Just nu nej, | Ja
ldggarna ASI- fem fyra p.g.a. ny-
utbildning? rekrytering
Anvinder alla | Ja Ja, men Ja Ja Ja Ja, sa har Ja
utbildade ASI? olika ofta det varit.
Anviinds Mycket Nej Ja, det Ja Ja, iden Ja, sa har Nej
uppfoljnings- | sporadiskt laggsini man klien- | det varit.
intervjun? planering- ten kom-
en mer
Finns rutiner Nej Nej. Ja, men Bortfalls- Nej, upp-
for bortfall? anvénder blankett i manat att
ej ASInet ASlInet anvinda
for dessa anvinds bortfalls-
blankett
Vem avgor Ska Ambition: | Hand- Ska Ska Ska
om ASI ska anvindasi | allanya laggaren. anvindasi | anvindas i anvéndas i
anvindas? alla ut- klienter Princip: alla ut- alla ut- alla ut-
redningar. | gor ASI Ska an- redningar redningar redningar.
véndas i
alla ut-
redningar
Anvdnds Ja Ja Ja. Kommer | Ja Ja Ja Ja
ASInet? att ga over
tillProcapita
Hur Hand- Hand- Hand- Hand- Hand- Hand-
genomfors laggaren laggaren laggaren laggaren laggaren laggaren
ASI- eller annan | eller annan | eller eller om
intervjun? omdenna | omdenna | 6ppenvard | denna inte
inte har inte har vid snabb har utb.,
utbildning. | utbildning | insats. 1:e soc.sekr
Finns stod- Ej utover Ej utover Ej utover ASI och Ej utover Ej utover Ej utover
strukturer for | nitverks- nitverks- nétverks- ASAM nitverks- nitverks- nétverks-
anvdndandet | triffar triffar och | triffar och | diskuteras | trdffar och | trédffar triffar och
av ASI? reguljira reguljira vid avsatta | reguljdra kollegiala
moten moten moten for moten dis-
inom inom detta inom kussioner
enheten enheten 1ggr/vecka | enheten
Anvdnds Nej Nej Ne;j. Ja, ater- Nej Nej. Har ej | Nej
resultatet fran Planerar koppling volymer
ASI pa annat att gora till poli- som krivs
sdtt dn i samman- tiker, verk- for att gora
klient- stillningar | samhets- menings-
utredning? berittelse, full
arsrapport statistik

Informationen i matrisen (tabell 3) visar att det generellt verkar vara sa att alla kommuner har
kommit ldngre i implenteringen av ASI-instrumentet dn man hade vid utbildningssatsningen
slut 1 april 2008. Alla kommuner anvidnder ASInet. I Vaxholm som dr den minsta kommunen
med i princip endast en handliggare som arbetar med missbruk har man just nu ingen ASI-
kompetens av skdl man sjdlva inte kunnat rada Over. I Ovrigt har minst hilften av
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handldggarna ASI-utbildning och alla kommuner har den uttalade ambitionen att alla nya
klienter ska utredas med hjédlp av ASI.

ASI-materialet anvinds inte pa andra sitt dn i den direkta utredningen av nagon annan
kommun dn Tdby kommun. Taby har dnda sedan ar 2006 gjort statistiksammanstéllningar
med hjilp av data fran ASI-intervjuer och deras statistikanviandning &r saledes inget resultat
av utbildningssatsningen. Att ASI inte anvéinds pa annat sitt dn i direkt klientarbete speglas
ocksa i att rutiner for bortfall saknas i de flesta kommuner. Tdby kommun gor dven dir egna
sammanstédllningar av bortfallen. Vallentunas rutin att ldgga in bortfall i ASInet utgor i
nulidget en ambition; i november 2010 finns totalt tva bortfall inlagda i ASInet.

Det forefaller rimligt att de mojligheter till information utover det direkta klientarbetet som
olika statistiksammanstillningar kan ge varierar mellan kommuner dels utifran
kommunstorlek, vilket har kommenterats fran Vaxholms kommun, och dels utifran grad av
anvindning; ju fler utredningar som gjorts med hjilp av ASI, desto mer réttvisande underlag
for hur kommunens klienter ser ut pa gruppniva.

Fortsatt implementeringsplan

For att utbildningssatsningen ska fa bestdende verkan har implementeringsprocessen
fortlopande forankrats pa olika nivéer, t.ex. i FoU-radet och i den referensgrupp som finns
inom missbruksomradet pa FoU Nordost. En genomf6randeplan enligt nedan har diskuterats
och antagits bade av kommunernas socialchefer (080204) och av enhetschefer inom
missbruk/beroendevard (080215). Planen har ocksa diskuterats i ASI-nitverket for anvindare
vid flera tillfdllen. Planen bestod initialt av foljande punkter:

e ASl-intervjun skall genomftras i alla nyOppnade drenden (nya ansokningar och nya
anmilningar), forutom nir det géller svara psykiska besvir och kognitiv svikt, pa personer
som ansoker om vard/behandling for missbruks- eller beroendeproblem gillande alkohol

och/eller narkotika. ASI far dock aldrig stillas som krav for att bistand ska beviljas.

e Medarbetarna genomfor intervjun men enhetschefen har det yttersta ansvaret for
genomforande av ASI-intervjuer pa arbetsplatsen.

e  ASI far bara utforas av handldggare som genomgatt ASI-utbildning och blivit godkinda.

e ASl-intervjun skall fungera som ett kartliggnings- och utredningsunderlag och skall
genomforas relativt tidigt 1 drendet, t.ex. vid andra eller tredje tillféllet.

e Alla som genomgatt ASI-utbildning skall ha kunskap om inmatning av intervjuer i ASInet.
¢ Den handldggare som genomfor en ASI-intervju ansvarar for att den matas in i ASInet.

¢ Interna handledare skall utses i varje kommun dér detta inte redan genomforts. Dessa ska sorja
for stod och support pad hemmaplan.

e Uppfoljningsintervjuer skall genomféras 6-12 manader efter grundintervjun eller efter
avslutad insats. Klienten ska vid grundintervjun underteckna ”Samtycke till att delta i en ASI-

uppfoljningsintervju’.

e FEtt gemensamt tillvigagangssitt for hantering av bortfall skall upparbetas och foljas.
Bortfallet skall dokumenteras i en bortfallsblankett.
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e Det skall finnas utrymme f6r handldggare som arbetar med ASI att diskutera metoden internt i
kommunen samt i ett ASI-nédtverk genom FoU.

e Socialndmnden i varje nordostkommun skall informeras av socialchefen om det pagaende
projektet.

e Det aligger FoU Nordost att under projekttiden genomfora gruppsammanstillningar och
aterkoppla till medarbetarna. For insamling av genomforda, avidentifierade ASI-intervjuer i en
databas pa FoU hiamtas ett skriftligt tillstand fran socialchefen i varje kommun.

Implementeringsplanen har diskuterats i de olika motesformer som beskrivits tidigare i
rapporten och utifran insamlade synpunkter reviderades planen 2010-03-03. Den reviderade
planen ser ut som foljer:

e ASl-intervjun skall genomftras i alla nyOppnade drenden (nya ansokningar och nya
anmélningar), forutom nér det giller svara psykiska besvir och kognitiva hinder hos klienten,
pa personer som ansoker om vard/behandling for missbruks- eller beroendeproblem gillande
alkohol och/eller narkotika. ASI far dock aldrig stillas som krav for att bistand ska beviljas.

e ASl-intervju bor ej genomforas da intervju redan finns tillgdnglig inom de senaste sex
manaderna.

e Medarbetarna genomfér intervjun men enhetschefen har det yttersta ansvaret for
genomforande av ASI-intervjuer pa arbetsplatsen.

e ASI bor utforas av handldggare som genomgatt ASI-utbildning och blivit godkinda.

e ASl-intervjun skall fungera som ett kartliggnings- och utredningsunderlag och skall
genomforas relativt tidigt i drendet, t.ex. vid andra eller tredje tillfillet.

e Alla som genomgatt ASI-utbildning skall ha kunskap om inmatning av intervjuer i ASInet.
e Den handldggare som genomfor en ASI-intervju ansvarar for att den matas in i ASInet.

e Interna handledare eller kollegiestod skall utses i varje kommun dir detta inte redan
genomforts. Dessa ska sorja for stod och support pa hemmaplan.

e  Uppfoljningsintervjuer skall genomféras 6-12 manader efter grundintervjun eller efter
avslutad insats. Klienten ska vid grundintervjun tillfragas om att underteckna ”Samtycke till

att delta i en ASI-uppf6ljningsintervju”.

e Ett gemensamt tillvigagangssitt for hantering av bortfall skall upparbetas och f6ljas.
Bortfallet skall dokumenteras i en bortfallsblankett.

e Det skall finnas utrymme for handldggare som arbetar med ASI att diskutera metoden internt i
kommunen samt i ett ASI-nédtverk genom FoU.

e Socialnimnden i varje nordostkommun skall informeras av socialchefen om det pagaende
projektet.
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e Det aligger FoU Nordost att under projekttiden genomfora gruppsammanstillningar och
aterkoppla till medarbetarna. Skriftligt tillstand som ger FoU tillgang till genomforda,
avidentifierade ASI-intervjuer i ASI-net har inhimtats i varje kommun.

De @ndringar som gjorts fran den ursprungliga till den reviderade planen ér att:

- Kognitiv svikt under forsta punkten har dndrats till kognitiva hinder hos klienten.

- Punkten ASI-intervju bor ej genomforas da intervju redan finns tillgcinglig inom de senaste
sex manaderna har lagts till.

- Itredje punkten har ASI far bara utféras... dndrats till ASI bor utforas...

- I'sjunde punkten har eller kollegiestod lagts till efter Interna handledare.

- T attonde punkten har meningen Klienten ska vid grundintervju underteckna... ersatts
av Klienten ska vid grundintervju tillfragas om att underteckna...

- Isista punkten har den sista meningen som inleds med For insamling av
genomforda... ersatts av meningen Skriftligt tillstand som ger FoU tillgang till
genomforda, avidentifierade ASI-intervjuer i ASI-net har inhdmtats i varje kommun.

Som framgar dr de flesta dndringarna sma och av spraklig karaktér. Justeringen av punkt atta
om att klienten ska tillfragas om att underteckna samtyckesblankett #r viktig och mer korrekt
an tidigare formulering om att klienten ska underteckna densamma. Troligtvis har hanteringen
redan innan omformuleringen varit att man gjort just detta, det vill sidga att socialsekreteraren,
i den man blanketten anvints, fragat om klienten vill underteckna blanketten.

Den dndring som gjorts under punkt tre kan dock komma att fa en professionell betydelse. Det
ar en betydlig skillnad mellan tidigare formulering att ASI bara far utforas av den som
genomgatt utbildning och nuvarande formulering att man bér ha genomgatt utbildning.

| vilken utstrackning anvands ASl-instrumentet vid missbruks-utredningar?
Hur ser den klientgrupp dar ASl-utredningar anvants ut?

Information om 1 vilken utstrickning ASI-intervjun anvénds i utredningsarbetet har samlats in
pa flera sitt. For det forsta finns information tillgidnglig i ASInet. Dér finns uppgifter pa hur
manga grundintervjuer som lagts in i ASInet samt hur manga uppfoljningsintervjuer som
finns under de aktuella aren. Inom ASInet finns ocksa mojlighet att registrera bortfall d.v.s. att
lagga in uppgifter angaende de klienter ddr man av olika anledningar valt att inte gora en
intervju. Information om hur manga missbruksutredningar som gérs inom respektive kommun
varje ar har inhdmtats fran enhetschefer eller motsvarande under november- december 2010.

I tabell fyra redovisas uppgifter angaende hur manga grundintervjuer som gjorts i varje
kommun. Under den redovisade perioden finns ocksa 135 uppfoljningsintervjuer inlagda i
ASInet enligt foljande fordelning: 2008: 27 uppfoljningsintervjuer; 2009: 58
uppfoljningsintervjuer; 2010 (t.o.m. november): 50 uppfoljningsintervjuer. 103 av
uppfoljningsintervjuerna dr gjorda 1 Tdby kommun. Informationen om antalet
uppfoljningsintervjuer redovisas inte i tabellen utan endast i ovanstaende text. Anledningen
till det 4r dels att den annars skulle gora tabellen onddigt rorig men framst for att det dr svart
att tolka vad statistiken om uppféljningsintervjuer betyder. Uppféljningsintervjun verkar
anvindas for flera olika kategorier av klienter. For det forsta for klienter som avslutat en
behandling eller annan typ av insats. For det andra for klienter som aterkommer till
socialtjansten och dér det finns tidigare ASI-intervjuer. For det tredje erbjuder atminstone
vissa kommuner uppfoljningsintervjuer for klienter dédr utredningen av olika skil inte leder till
en insats.
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Tabell 4. Fordelning dver antal grundintervjuer inlagda i ASInet fér aren 2008-2010.
Antal ASI grundintervjuer per ar (totalt antal missbruksutredningar)”

Kommun 2008 2009 2010”
Danderyd 20 (95) 23 (133) 12 (74)
Liding® 3 (156) 16 (167) 20 (136) "
Norrtilje 9 (73) 7 (74) 2 (92)
Tiby 399(92) 529(91) 349 (68) Y
Vallentuna 26° 279 249
Vaxholm 8 (28) 5(24) 1(20)”
Osteraker 12 (32) 13 (88) 20 (122)"
Total 117 143 113

a)  Uppgift om antalet missbruksutredningar har inhdmtats fran enhetschefer eller motsvarande. Utredningar som syftat till yttrande i
korkortsutredning eller pa andra sétt haft annat syfte 4n att utreda vardbehov har exkluderats. Bade utredningar enligt SoL och
LVM ir inkluderade.

b)  Siffrorna inom parentes inkluderar endast utredningar fram till borjan av november 2010.

¢)  Under ar 2008 gjordes 26 utredningar dir uppfoljningsintervjun anvindes istéllet fér grundintervjun. Under 2009 gjordes 6
utredningar dér uppfoljningsintervjun anvindes istillet f6r grundintervjun. Under 2010 gjordes fram t o m november 19
utredningar dir uppfoljningsintervjun anvindes i stillet for grundintervjun.

d)  Siffrorna inom parentes inkluderar endast utredningar fram till och med november 2010.

e)  Statistik utover ASInet saknas. Uppgiftslimnare i Vallentuna bedomer att endast enstaka utredningar gors utan ASI-intervju

Under 2008 har alla kommunerna skrivit avtal med det foretag som erbjuder datorstod for ASI
vilket gor att antalet inlagda intervjuer under 2008 till viss del speglar en period da flera
kommuner haft tillgang till ASInet endast under en del av aret. Antalet intervjuer 6kade
mellan 4r 2008 och &r 2009. Okningen finns koncentrerad till tvA kommuner, Tiby och
Lidingo. Liding6 stad var en av de kommuner som anvidnde ASInet endast under en del av ar
2008 vilket kan forklara 6kningen ddr men déremot inte i Taby kommun dédr man har anvént
ASInet redan innan 2008.

I tva av kommunerna, Norrtélje och Vaxholm, har antalet intervjuer minskat kraftigt for varje
ar. For Vaxholms del beror detta pa personalomsittningar som varit oviantade och omgjliga att
planera infor, vilket fatt stor effekt pa en sa liten kommun. For 6vriga kommuner ligger
registrerade intervjuer i ASInet pa en relativt jamn niva mellan de tre aren.

Av tabell fyra framgar att en stor andel av de SoL. och LVM-utredningar som gors inom
kommunerna inte finns registrerade i ASInet. Det totala antalet SoL och LVM-utredningar
som gors inom varje kommun finns redovisat inom parantes och for varje kommun dr den
siffran betydligt hogre dn de utredningar som finns 1 ASInet. Alla kommuner utom en har
uppgivit att ASI ska anvidndas i alla utredningar alternativt att ambitionen dr att ASI ska
anvindas 1 utredningar med nya klienter (se Oversikt s.12). Under den rundringning som
gjordes uppgav vissa kommuner att man inte gjorde ASI-intervjuer med vissa klientgrupper.
De exempel som gavs var unga klienter (ddr man istédllet anvinde ADAD), “vilkinda”
klienter som ej sjédlva ér intresserade av behandling men dér en kontakt halls, klienter som
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tidigare gjort intervju och dir man istillet anvinder uppfoljningsintervju, klienter som ej
samarbetar vid LVM-beslut. Hur stor del av den kraftiga diskrepansen mellan ASlintervjuer
och antal utredningar i tabell fyra som forklaras av dessa exempel dr dock oklart, forutom for
Taby kommun vilket kommenteras nedan. For att analysera bortfallet behdvs antingen
kontinuerlig registrering av vilka klienter som inte utreds med hjidlp av ASI eller att man i
efterhand gor denna genomgang via befintliga utredningar. Bada dessa alternativ dr
resurskrivande.

Tdby kommun har under ett flertal ar arbetat aktivt med ASI. Man har gjort
sammanstillningar och registrerat bortfall vilket gor att man har kontroll 6ver vilka klienter
man gor ASI intervjuer med. Om man tar ar 2008 som exempel innebar det foljande:

Totalt gjordes 92 SoL- och LVM utredningar. Enligt tabellen fyra dr 39 ASI-grundintervjuer
gjorda. Vid 26 av de utredningar som 6ppnades anviandes ASI-uppfoljningsintervju istéllet for
grundintervjun (troligtvis for att klienten redan tidigare gjort grundintervjun). Sammanlagt 24
utredningar &r ej gjorda med hjdlp av ASI, det vill sdga de utgor ett “bortfall”. Orsaken till
bortfallet #r att klienten uteblir/avbryter kontakten (11), redan har utretts pa annat sitt (7), har
psykiska svarigheter att genomfora ASlintervju (4) eller har ett aktivt missbruk (2).

Det innebir alltsa 39 ASIgrund + 26 ASIuppfoljning + 24 bortfall = 89 utredningar. De tre
utredningar som saknas i redovisningen (89 utredningar jimfort med de 92 som redovisats i
tabellen) forklaras av att tre klienter iteraktualiserats. Ateraktualiseringen innebir dirmed en
ny utredning men ingen ASlintervju och riknas heller inte in som bortfall. Tdby kommuns
anvindning av ASI-materialet exemplifierar flera saker:

- Det gar att anvinda data insamlat genom ASI-intervjuer for att gora sammanstdillningar.
Det kriavs dock att man har kontroll 6ver hur intervjuerna anvinds samt over bortfallet for
att veta vilken klientgrupp sammanstéllningen géller for att sammanstéillningen ska vara
tolkningsbar och ge meningsfull information.

- For att gora sammanstdillningar krivs resurser och intresse. Tiby kommun har anvint ASI
under manga ar. Initiativet till att anvidnda instrumentet har kommit fran den egna
arbetsgruppen och man har helat tiden haft medarbetare som varit intresserade och
engagerade i1 arbetet och haft tid avsatt for att arbeta med detta.

- Ndr instrumentet anvdnts under lingre tid innebdr det att flera klienter gjort intervjun.
Tidbys sitt att da anvidnda uppfoljningsintervjun som en grundintervju dr antagligen ett
mycket rimligt sétt att hantera det pa. Pa kommunniva finns da fortfarande mojligheterna att
gora sammanstédllningar, till exempel att sla ihop de klienter dédr uppfoljningsintervjun
anvéants som utredningsunderlag (till skillnad for att fungera som uppfoljning) med de
grundintervjuer som anvénts som utredningsunderlag. Men hér uppstar forstas problem sa
fort materialet ska inga i storre sammanstillningar. For att halla fortsatt kontroll 6ver vilken
klientgrupp sammanstéllningen giller krdvs en samordnad hantering av utredningar over
kommungrinser som dr organisatoriskt svarhanterlig.

Trots att ett relativt stort antal intervjuer (373) finns inlagda i ASInet for alla kommunerna
under de tre aren ir det inte meningsfullt att sammanstilla tillgéingliga uppgifter om gruppen.
Den storsta anledningen till det &r att eftersom bortfallet 4r mycket storre dn det insamlade
materialet och ingen kontroll alls finns 6ver den profil som “bortfallsklienterna” har jamfort
med ”ASInet-klienterna” tillfér en sadan sammanstillning ingen anvindbar information. Den
mest rimliga mdojligheten som kommunerna har att f& meningsfull information via ASInet ar
att géra sammanstillningar pa kommunniva diar man kan ha kontroll ver det insamlade
materialets kvalitet.
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Utvarderingsstudie — metod och genomférande

Den utvirderande delen i rapporten syftar till att studera hur socialarbetarna uppfattar ASI-
instrumentet 1 det direkta klientarbetet. Fordelar och nackdelar med instrumentet undersoks
och sitts, i den man det dr mojligt, i relation till arbetet utfort utan hjélp av ASL
Utvirderingen genomfordes dels med hjdlp av 6ppna intervjuer, dir utvidrderaren anvént en
frageguide med teman (bilaga 1) som beaktas under intervjun samt i en del baserad pa en kort
enkit (bilaga 2) som skickats till ASI-anviandarna i kommunerna. Data fran intervjuerna utgor
den huvudsakliga basen for utvirderingen och enkitdata fungerar som ett validerande
komplement till intervjuerna.

Enkdt

Under hosten 2009 upprittades med hjdlp av enhetschefer eller motsvarande en aktuell
maillista pa alla medarbetare som anvinde ASI. En enkit skickades ut per e-post i september
2009 till de 32 medarbetare som fanns med pa den upprittade listan. Tva paminnelser
skickades per e-post med en manads mellanrum. Formuldret besvarades anonymt och
skickades till FoU Nordost i forseglade kuvert.

Delar av enkiten syftade ursprungligen till att folja upp hur socialarbetarna anvint
informationen som ASI-grundintervjun ger samt 1 vilka situationer man valt att ej gora
intervjun. Med anledning av enkitens laga svarsfrekvens (12 enkitsvar vilket utgdr en
svarsfrekvens pa 38 %) bedoms svaren pa dessa fragor inte tillféra information utéver det som
framgar i rapportens ovriga delar och dessa svar kommer inte att redovisas. Diremot
redovisas hur de som besvarat enkidten uppger att de anvinder ASlintervjun samt vilka svar
som noterats i enkétens 6ppna fragor om hur ASI-instrumentet uppfattas.

Intervjuer

Intervjuer har genomforts med atta socialarbetare som under utbildningssatsningen eller
tidigare gatt ASI-utbildning. Intervjuerna genomfordes under slutet av 2008 och borjan av
2009. I en av de storre kommunerna har intervjuer gjorts med tva socialarbetare, i alla 6vriga
har en socialarbetare i varje kommun intervjuats. Intervjupersonerna (i det foljande kallade
respondenter/socialarbetare) kontaktades efter det att enhetschefer eller motsvarande i
respektive kommun givit namn pa medarbetare inom kommunen som hade erfarenhet av att
arbeta med ASI. Alla respondenter informerades om att deras deltagande var helt frivilligt.

Alla tillfragade tackade ja till att delta och intervjuerna genomfordes pa respondentens
arbetsplats. Sju intervjuer ljudinspelades. En respondent ville ej att intervjun skulle
ljudinspelas och under den intervjun forde intervjuaren anteckningar. Vissa svar antecknades
ordagrant for att ge mojlighet till att anvinda som citat i resultatredovisningen. Dessa citat
lastes upp under intervjun for att kontrollera att de var rétt uppfattade. Intervjuerna varade 20-
44 minuter och utgick fran ett intervjuunderlag med teman vilket har inneburit att fragorna
inte har stéllts med samma formuleringar vid alla intervjuer. Intervjuaren har istéllet fokuserat
pa att ticka det omrade av fragor som fanns i intervjuunderlaget.

Fokus for intervjun dr ASI som professionellt verktyg. Respondenterna har blivit ombedda att
beskriva konkreta for- och nackdelar. Under intervjun har ocksa ”virderande” fragor om detta
tema stillts, till exempel: Blir det “bdttre” socialt arbete med ASI?, Ar ASI-verktyget
“viktigt” for arbetet? Intervjuaren har direfter strdvat efter att stilla foljdfragor och
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fortydligande fragor samt forsékra sig om att meningen i det som IP séger inte dr tvetydigt pa
for intervjun centrala punkter. Nedan ges exempel pa detta:

I: Ja, just det. Dom ganger som du har anvdnt det verktyget da, kan du se ndagra nackdelar eller har
du ndn gang tinkt att héir borde jag inte ha anviint det eller ser du negativa, nackdelar med att ha
anvdnt det?

R: Nej det kan jag vil inte egentligen séga, jag kan vil tro att for nan klient har det vil inte betytt
nanting det dr bara, jaja, gor det om du vill da..

I: Ja men det dir det kraftigaste inte ndnting mer negativt dn sa?

R: Nej samtidigt dr det sa att jag inte kanske har fragat dom klienter som har en djupare psykisk
storning som kanske skulle kunna haka sig pa eller bli paranoida eller nat santdér, sa att nej jag kan
inte sdga att det har varit nagot sérskilt negativt.

Intervju nr 8

I: Tror du att det dr nan fordel, det har ju med att gora om man tycker att man gor bdittre utredningar
eller inte men for klienten, blir resultatet och kontakten med dig annorlunda tror du, det blir ju
tredjehandsinformation men, vad tror du?

R: Om jag gor en ASI eller bara sitter och pratar, om kontakten blir annorlunda

I: Ja, bade kontakten och resultatet av kontakten ocksa?

R: Inte resultatet av kontakten, tror jag inte, for da har vi tréiffats en gang och forhoppningsvis sa fick
klienten nat fortroende for mig da och sa har jag informerat om asi att det dr vildigt strukturerat och
det dr en massa fragor som ska stillas rakt upp och ner och sa men det ér klart att klienten kanske
upplever att dom inte direkt far nagon kontakt vid det besoket med mig utan det blir ju ritt fyrkantigt
och ganska trist sd, 4n om man bara sitter och pratar och kan bygga upp en relation

I: Men det skulle kunna vara sa séiger du, men dr det nanting som du har upplevt?

R: Negj

I: Nej det dr mer som att sa hdir skulle det kunna vara?

R: Jaa, det &r inget som jag har upplevt

Intervju nr 7

R: Ja det gor dom ju till viss del, jag tianker att man far information som inte tankt pa att fraga om,
nédr man gjort ASI, lite bakgrund fysiska akommor som har varit till exempel, just det relationer,
anhoriga, sana fragor tycker jag att jag har fatt svar pa

1: Jaa och det handlar om just ASI-verktyget som har gjort att det skiljer sig at?

R: Ja jag tror det att man har kommit sig for att fraga, och dven det har med hur mycket man har
jobbat och sana hir lite mer praktiska sana fragor tycker jag att man far mer med ASIn, ddremot det
hér med sjédlva missbruket sa tror jag inte det skiljer sig sa mycket for dér 4r man sa koncentrerad
anda for att prata och fraga om och s, men alla runtfragor

Intervju nr3

Utvarderingsstudie - resultat baserade pa enkéten

Tolv enkiiter besvarades vilket innebér en svarsfrekvens pa drygt en tredjedel (38 %). Hér bor
ocksa papekas att sex av de socialarbetare som intervjuades fortfarande var aktuella som
anviandare inom kommunerna nér enkéten skickades ut och darigenom &r det mojligt att dessa
ocksa aterfinns bland dem som besvarat enkiten. Av detta skil kommer inga jamforelser att
goras mellan de for- och nackdelar som anges i intervjustudien och i enkitsvaren. Svaren i
enkdten fordelar sig enligt foljande:

- Alla kommunerna finns representerade med minst ett enkétsvar.

- Alla respondenter arbetar med myndighetsutévning, en respondent jobbar ocksa med
behandling.
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- En respondent uppger sig ha gjort 100 ASI-intervjuer, en uppger tre intervjuer. Ovriga
uppger att de gjort 8-30 intervjuer.

- 6 respondenter gor intervjun med 1-25 % av sina klienter, 3 respondenter med 26 — 75
% av sina klienter och 3 resp. med 76 — 100 % av klienterna.

- De som gor intervjuer med 76 — 100 % av klienterna tror att denna andel kommer att
vara ofordndrad. Av Ovriga tror 8 respondenter att andelen ASI-intervjuer kommer att
Oka eller vara oforédndrat, en respondent vet ej.

- Alla utom en respondent anvinder ASI-net.

- Alla respondenter, som kunnat besvara fragan relevant anger att de anser att stodet
fran enhetschef fungerat bra eller mycket bra (en respondent har sjilv haft en
chefsfunktion och en respondent har ej besvarat fraigan men har pa annan fraga i
enkéten angett sig ej behova hjélp och stod).

I den sista delen av enkiiten skrev respondenterna oppna svar pa foljande inledning, Jag tycker
att ASI dr ett bra instrument av foljande skdl... och Jag tycker att ASI inte dr ett bra
instrument av foljande skdl.... Alla respondenter har angivit skil till varfér de tycker att
instrumentet dr bra. Nio respondenter har svarat varfor de tycker det #r daligt. Tre
respondenter anger inga negativa skil, antingen genom att dra ett streck 6ver detta svarsfilt,
lamna det blankt eller ange "ser inga nackdelar”. Svaren sammanfattas nedan:

- Elvarespondenter tycker att instrumentet tillfor effektivitet.

- Fyra respondenter tycker att instrumentet ar ineffektivt.

- Tre respondenter tycker instrumentet tillfor rdttscikerhet.

- Tre respondenter tycker att instrumentet fungerar bra som komplement i
utredningsarbetet men papekar att det endast dr en del av utredningsarbetet (uttalandet
finns bade uttryckt som positivt och negativt uttalande).

- Tvarespondenter tycker att instrumentet mojliggor forbdittrad klientrelation.

- Tvarespondenter tycker att instrumentet dr stolpigt och okdnsligt.

Utvarderingsstudie — resultat baserade pa intervjuer

Beskrivning av respondenter:

Alla respondenter arbetade som socialsekreterare och med myndighetsutovande uppgifter,
man gor missbruksutredningar och foljer upp behandlingsinsatser. Flera respondenter hade
utover det ocksa andra uppgifter, till exempel 6ppenvardsverksamhet, uppgifter relaterade till
samverkan eller psykiatriomradet.

De hade arbetat med nuvarande arbetsuppgifter mellan ett och sex ar. Den respondent med
kortast erfarenhet av annat socialt arbete hade arbetat inom forsorjningsstod i sex manader.
Lingst erfarenhet har den respondent som jobbat i sammanlagt 6ver 20 ar inom socialt arbete.
Majoriteten av respondenterna har arbetat Gver eller strax under tio ar inom socialt arbete
inom en stor variation av omraden, forutom Individ- och familjeomsorgens kédrnomraden
ocksa till exempel socialpsykiatri och kriminalvard. Tre respondenter har ocksa erfarenhet av
arbete pa chefsniva.

Tva respondenter hade gatt ASI-utbildning ca ett ar fore intervju, Ovriga hade gatt
utbildningen for 3-4 ar sedan.

Anvindandet av ASI intervjun fordelade sig enligt foljande:

Intervjuerfarenhet:
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3 intervjuer: 1 respondent

5-7 intervjuer: 2 respondenter
10-15 intervjuer: 2 respondenter
Over 25 intervjuer: 3 respondenter

Anvdnder ASI systematiskt (det vill sdga for alla klienter ddr detta bedoms mojligt):

Ja: 6 respondenter
Nej: 2 respondenter
Anvdnder ASI-net:

Ja: 6 respondenter
Nej: 2 respondenter

Ger aterkoppling till klienten:
Ja: 8 respondenter

Konkreta skillnader i utredningsarbetet med eller utan ASI

Infor intervjun ombads respondenterna att vélja ut tva missbruksutredningar som han/hon
bedomde halla god kvalitet; en som gjorts innan ASI anvindes och en utredning som gjorts
med hjéalp av ASI. Utredningarna skulle utgora underlag for intervjun. Syftet med detta var att
fa diskussionen om ASI som verktyg sa konkret som mgjligt. Vid tre intervjuer var detta
forfarande inte mojligt antingen for att respondenten aldrig hade gjort missbruksutredningar
utan ASI verktyget eller for att de utredningar som gjorts med, respektive utan, ASI var av sa
olika karaktir att jaimforelser med utgangspunkt i sjdlva verktyget inte var relevanta.

Flera av respondenterna anvinde ocksd andra instrument, foretridesvis ADDIS’. En person
hade tidigare erfarenhet av att anvinda DOK.

Nedan redogors for de skillnader som respondenterna beréttat om:

Utredningarna som gjorts med hjdlp av ASI dr generellt mer strukturerade, mer omfattande
(bade vad gdller missbruk och évriga omrdden), mer detaljerade och konkreta.

Tillskriver da respondenterna dessa skillnader nagon betydelse? Bade ja och nej. Vissa
respondenter sdger att skillnaderna inneburit att klienten snabbare fick vad man bedomde var
relevant hjdlp och att det fatt konsekvenser for val av behandlingshem. Nagra framhaller
ocksa att den mer utforliga informationen som ASI oftast ger om andra omraden in
missbruket innebir bittre bedomningar av hur viktiga andra problemomraden ir i férhallande
till det uttalade missbruksproblemen. Andra respondenter beskriver de ovanstaende
skillnaderna i utredningarna som utan betydelse for de beslut som senare fattats. En
respondent menar att skillnaderna innebér att ASI-utredningen ger information som inte &r
direkt nodvindig och papekar vidare att det inte Overensstimmer med intentionen i
forvaltningslagen som séger att utredning ej ska innehalla annat dn nodvindig information.

“Man kan gora en ASI enligt konstens alla regler men inte komma dt de viktiga aspekterna av
missbruket dnda”
Respondent nr2

! ADDIS, Alkohol Drog Diagnos InStrument, ér ett strukturerat intervjuformuldr for bedomning/diagnos av alkohol- och
drogproblematik enl. ICD-10 och DSM-1V:s diagnoskriterier. (ADDIS, 2007)
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jo alltsa jag tycker att det annars blir det bara ”har haft kontakt med psykiatrin”, lite mera
hafsigt men héir blir det mera vilken hjiilp, hur mdanga ganger, det har jag nog inte frdagat forut,”
Respondent nr 3

Hur *viktigt” dr ASI verktyget?

Under foregaende rubrik, déir konkreta jamforelser mellan utredningar redovisats, har ocksa
respondenterna tillfragats om betydelse eller konsekvenser av de skillnader som finns mellan
de utredningar som gjorts med och utan hjilp av ASI-intervjun. Det innebir att detta avsnitts
rubrik, det vill sdga hur viktigt ar ASI verktyget i det totala arbetet som socialarbetaren utfor,
till viss del redan berorts. Under intervjuerna har respondenterna ocksa ombetts att vérdera
ASI-verktygets generella betydelse inom det totala arbetet pa tva sitt, dels hur viktig del av
det totala arbetet som ASI-verktyget utgor, dels om man uppfattar att man blir en “bittre”
socialarbetare med hjélp av verktyget.

Variationen ér stor angaende hur stor vikt man tillskriver ASI i utredningsarbetet, for vissa
utgor ASI-intervjun i princip hela utredningen, andra menar att insamlande av information pa
andra sitt, till exempel genom hembesok och samarbete med andra instanser, dr minst lika
viktigt.

... jag har en fraga hdr ”dr asin viktig”, jag uppfattar det som att du tycker att det dr vildigt

viktigt?

Jo jag tycker det dr viktigt

Det dr ett viktigt verktyg?

Ja det dr det ju, absolut, eftersom vi jobbar med det hir ocksa, nu dr vi sa inne i det...

...Blir du en bdittre socialarbetare med verktyget?

Nej det vet jag inte

Hurda menar du, ndr du sdger nej?

Jaa, det ger ju som sagt, det 4r ju ett sitt att fa fram information om klienten kan man ju siga

sen handlar det om sa mycket mer i kontakten och ja, inom det hir omradet sa att det &r sa

mycket runt omkring

Respondent nr 1

Likasa varierar respondenternas svar fran att man otvetydigt tror att ASI-verktyget gor att man
blir en bittre socialarbetare till att man, lika sdkert, sdger att man inte blir det.

Gor man ett bdttre socialt arbete ndr man anvdnder asiverktyget?

Otvetydigt ja.

Hurda?

Dels stéller man samma fragor till alla personer sen far man ju med erfarenhet variera sig

beroende pa vem det ir...

...men ndir du sdger att ja, att man maste forhalla sig pa lite olika sdtt?

ja bemotandet ar ju vildigt viktigt i vart jobb...

... hur stor del dir sjdlva verktyget i sig da, du pratar om det hir bemdtandet och hur man

forhaller sig, om man viiger det hdir...

fifty-fifty jag tror att det andra 4r otroligt viktigt

men finns det risker eller fordelar med just det hdr, i den avvigningen, vilken roll spelar det

héir verktyget dcir?

min uppfattning &r att det hir verktyget dr ett verkligt, gynnar klienterna, samtliga.
Respondent nr 6

Gemensamt, dven for de som dr mest positivt instéllda till verktygets betydelse for kvaliteten 1
arbetet, dr att de framhaller att arbetet ”handlar om sa mycket mer”. A andra sidan har ingen,
inte ens den mest negativt instédllda av respondenterna, uppfattningen att ASI har en uttalad
negativ inverkan pa kvaliteten i arbetet.
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Men jag har uppfattat det du har sagt tidigare under intervjun att for dig dr det, du tror inte
det kommer att gira sa stor skillnad for din del?
Jag tror inte det kommer att gora sa stor skillnad nir det giller atgérder, nej
Nej, men?
Ja, det tar ju tid, man kunde gora nagot vettigare.
Sa for dig, om du ska gora det sa tycker du att det har en negativ effekt for dig?
Inte i alla, for att det finns en del klienter som det kan vara positivt men generellt s, for det
finns ju andra instrument som inte ir s omfattande
Respondent nr 4

For och nackdelar med att anvinda ASI

I tabell fem nedan redogors alla de for och nackdelar som respondenterna beskrivit i
intervjuerna. Varje punkt star for ett enskilt uttalande av en respondent. Det innebir att flera
av uttalandena liknar varandra men ger ocksa en 6versikt over om uttalanden har tagits upp av
en eller flera respondenter, det vill sdga vilken kvantitativ "tyngd” de har i materialet. Det &r
dock viktigt att pozdngtera att detta inte sdger nagot om uttalandets kvalitativa tyngd, det vill
sdga hur viktigt respondenten tycker att just detta uttalande ir.

Uttalandena #r redigerade och endast da texten dr kursiverad utgérs de av direkta citat.
Redogorelsen omfattar alla for- och nackdelar som respondenterna tagit upp vid intervjuerna
och ir sorterade under fem teman.

Respondenterna har specificerat bade fordelar och nackdelar/risker for arbetet pa temat
klientrelationen/professionalitet. Samma sak géiller for effektivitet. Inom temat rdttssdkerhet
ryms enbart fordelar med instrumentet. Inom temat instrumentspecifik kritik tas risker och
nackdelar upp som respondenterna konkret kopplar till hur ASI-intervjun dr utformad.

Indelningen i teman fyller framst funktionen att gora datamaterialet mer overskadligt men
hade forstas kunnat goras pa annat sitt. Till exempel finns uttalande om en “strukturerad
dialog” insorterad i temat klientrelationen/professionalitet nir respondenten klart menat att det
paverkar klientrelationen samtidigt som ett uttalande fran en annan respondent om ett “mer
strukturerat samtal” finns insorterat under temat effektivitet.
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Tabell 5. Férteckning av respondenternas uttalanden om férdelar och nackdelar/risker.

Fordelar; 29 uttalanden

Risker/nackdelar; 19 uttalanden

Klientrelationen/Professionalitet

Strukturerad dialog, (avser ej skattningarna)
”gratis kontakt” eftersom man for in lite pa
sidorna

Angestdﬁmpande for psykiskt daliga klienter.
Skapar trygghet for intervjuaren och dirmed for
klienten.

Far fram mer information som ocksa dr relevant
for utredning och beslut

Bittre kommunikation

Socialarbetaren blir 6ppnare och tydligare
genom att via skattningarna redovisa for
klienten hur man uppfattar problem-
stdllningarna.

stiller fragor som man annars ej skulle ha stillt,
socialsekreteraren styr inte genom att sortera
bort vissa fragor.

Mer konkret tid med klienten

Klientrelationen/Professionalitet

For en del ett hinder, tar bort mycket av den
kontakt man vill skapa fran borjan.
Angestskapande

Kontakten blir mindre kdnslosam mer
fyrkantig, jag vet inte om det #r bra eller daligt
Pabud uppifran inte bra, viktigt att fa vilja

Ej etiskt att samla in information fran klienten
som tas in av andra skil, t.ex. forskning, som
inte dr direkt riktade till att hjélpa klienten.
Klienten har ritt att fa nagot tillbaka.

Genom strukturen riskerar man att missa
nyanser och viktiga saker om man inte dr
tillrackligt lyhord

- Okar kontaktytan
Effektivitet Effektivitet
- Ger mer information snabbare ”fdr mer - “oekonomiskt da jag hade bedomningen klar
information sa att man kan borja ddir det for mig innan”
brinner”. - Tartid
- Gor att man snabbt kan sitta igang och jobba - Tar lang tid med vissa klienter
- Braatt anvinda i gamla drenden da man kort - Risk att komma for snabbt fram till beslut,
fast ligger flera steg framfor klienten, har brattom
- Spartid till en 16sning. Kan bli for tekniskt.
- Mer (viktig) information med ASI, mer - Snabbare fram till insats vilket inte alltid ar
systematisk information om missbruk bra eftersom koll av motivation 6ver tid &r
- det hjdlper mig att fa en bra bild av en person. viktig.
- Tidsbesparande med vissa klienter
- Mer strukturerade samtal
- Aha-upplevelse for klienten
- Snabbare fram till insats
- Kan snabbare nédrma sig kénsliga dmnen
Rdittssikerhet Instrumentspecifik kritik

Alla far samma fragor vilket dr bra

Mer rittssidkert om det bli lika for alla.

Far fram information (som &r viktig for
utredningen for att jobba vidare, men inte f6r
beslutet i den konkreta utredning som
diskuterade under intervjun) som man annars
riskerar att missa, konkreta fragor om ganska
kinsliga saker kan gora det léttare att svara.
Man far hjilp med att stilla ritt fragor
Jamforbara utredningar

Mer rittssékert

Blivit mer noggrann med vad jag skrivit i
utredningen sedan jag borjat med asi

Vara utredningar mer lika mellan olika
handldggare, kan snabbt fa verblick i en annan
handlidggares utredningar.

Vi uttalar oss i mindre utstrickning om
ménniskor pa 16sa grunder

For klumpigt, passar ej alla klienter

Litar ej pa skattningen “det dr sa olika frdan
dag till dag hur dom kénner sig”

Klienterna sédger jag svarar lite som jag tror
dom vill”.

Lite fyrkantigt, kan bli lite mycket eftersom vi
ocksa anvinder ADDIS

Skattar jdttehogt om dom mdr daligt just den
dan

Skattningarna svara, "inte riktigt hemma i det”
Kan bli lite larvigt ibland

Tradigt att ga igenom alla livsomraden nir
man vet att det inte ”finns nat”.
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Flera respondenter sdger att ASI ger en strukturerad dialog som framjar kommunikationen
och okar trygghet och oppenhet i kontakten med klienten. Tva typer av uttalanden finns bade
som negativ och positiv variant, dels att anvindandet av ASI-instrumentet bade kan skapa
angest hos klienter och ddmpa angest hos klienter samt dels att det kan 6ka kontaktytan eller
verka hindrande i skapande av kontakt. Sammantaget verkar instrumentet dock friamja
klientrelationen.

Eftersom professionellt socialt arbete i hog utstrickning dr “relationsbaserat” inrymmer detta
saledes positiva faktorer inom temat professionalitet. Men inom det temat finns ocksa
negativa uttalanden som inte tolkas som kopplade till klientrelationen men dédremot till
professionaliteten hos socialarbetarna. Dér ryms uttalandet om det oetiska i att be klienten om
information som inte direkt relaterar till klientens egen utredning. Detta kan ocksa kopplas till
det uttalande som en annan respondent gor vid jimforelser av utredning med eller utan hjélp
av  ASl-instrumentet, nidmligen att det inte Overensstimmer med intentionen i
forvaltningslagen som séger att utredning ej ska innehalla annat 4n nodvindig information (se
s.21).

Aven under temat effektivitet dominerar positivt laddade uttalanden. Aven om uttalanden
finns om att ASI tar tid dominerar uttalanden om att det spar tid. Generellt verkar ASI-
instrumentet 6ka mojligheterna att fa mer information pa kortare tid. Detta leder i sin tur till
att man kan agera snabbare. Bland de uttalanden som sorterats in under den negativa delen av
temat effektivitet finns nagra som ocksa dr knutna till professionaliteten. Tva respondenter har
papekat att snabbheten i sig sjdlv kan innebéra att utredningsprocessen gar for fort. Dels
hinner klienten inte med i processen, dels minskar mgjligheten att prova motivation hos
klienten 6ver tid.

De flesta respondenterna har tagit upp att rdttsdkerheten forbittras om ASI verktyget anvéands.
Hir betonas att socialarbetaren far hjdlp att ticka in nodvidndiga omraden, utredningarnas
utformning varierar mycket mindre beroende av den enskilde socialarbetaren och den enskilde
klienten. Det gor utredningarna mer tillgidngliga, jamforbara och tolkningsbara bade for
klienter och for andra socialarbetare.

I den instrumentspecifika kritiken ryms nagra kommentarer om att instrumentet kan kdnnas
lite klumpigt och fyrkantigt men framst uttrycks en skepticism riktad mot skattningsskalorna i
ASl-intervjun. Flera tar upp att de uppfattar klienternas skattningar som instabila. Nagra
respondenter framhaller att klienter sjédlva vittnat om att skattningarna kan variera fran dag till
dag.

Analys och kommentarer

Tidigare studier savil fran Sverige (Ahlberg & Leissner, 1996) som Storbritannien (Quershi,
1998) rapporterar ett motstand bland socialarbetare mot att anvianda strukturerade intervjuer. I
nyare svenska studier har denna skepticism bytts ut mot en mer positiv hallning (Wikstrom &
Lindberg, 2006; FoU Nordvist 2008; Abrahamson & Tryggvesson, 2008). Detta verkar ocksa
gilla for denna studie; dven om uppfattningarna om ASI-verktygets betydelse och virde
varierar mycket sa har samtliga intervjuade respondenter en i grunden positivt firgad
instédllning till verktyget i den bemirkelsen att alla anser att verktyget dr anvéndbart i vissa
situationer.
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I tidigare studier har man reflekterat 6ver diskrepansen mellan denna vilvilliga instédllning och
en relativt lag grad av anvidndande av instrumentet (Alexandersson, 2006; Abrahamson &
Tryggvesson, 2009, FoU Nordvist, 2008). Aven denna studies uppfoljande del pavisar stora
skillnader mellan det antal utredningar som kommunerna gor totalt och det antal utredningar
som gors med hjidlp av ASI. Samma likhet med tidigare studier kan ocksa ses i den
utvirderande delen, dir en 6vervdgande positiv instidllning till ASlinstrumentet trader fram.
Vad som kan orsaka skillnaderna mellan instédllning och anvédndning kommer inte att
analyseras hér.

Diéaremot kan jamforelser goras med resultaten av hur de intervjuade i Abrahamson &
Tryggvessons fallstudie uppfattade ASI-instrumentet. De positiva aspekter som lyfts fram i
fallstudien ar att de flesta tycker att intervjun stddjer socialarbetaren, okar dennes
professionalisering och bringar en trygg struktur i arbetet. Vidare lyfter man fram ett
rattssakerhetsperspektiv och podngterar att metoden underldittar relationsskapande och ger
mer information dn man tidigare fatt. I det rapporterade resultatet i Abrahamson &
Tryggvessons fallstudie gar det till en del att tolka inneborden i dessa positivt laddade
uttalanden. Niar det giller professionalisering redovisas att respondenterna menar att
instrumentet bringar en viss struktur i arbetet samt att det underldttar att stdlla obehagliga
fragor (a.a.s.31) I denna studie aterfinns samma typ av uttalanden om strukturens betydelse
for klientrelationen (se tabell 5) och att socialarbetaren stéller fragor man annars inte skulle ha
stillt. A andra sidan poéngterar vissa respondenter att man genom strukturen riskerar att missa
nyanser och viktiga saker, vilket kan inverka negativt pa professionaliteten. Instrumentets
yttre struktur kan ocksa ha en angestdimpande effekt pa vissa klienter men angestskapande
for andra. Anvindande av instrumentet kan saledes enligt socialarbetarna i denna studie
inverka bade positivt och negativt pa dessa bada teman.

Vad giller temat rittsikerhet, i Abrahamson & Tryggvessons studie konkretiserad i att
klienterna far rittvisare bedomningar och &4r mer delaktiga i utredningen, dr dock
socialarbetarna i bada studierna dverens om att instrumentet har en positiv paverkan, i denna
studie ofta konkretiserad i uttalanden om mer homogena, stringenta och Overskadliga
utredningar.

I Abrahamson & Tryggvessons studie beskrivs att instrumentet kan bidra bade positivt eller
negativt till effektiviteten. En och samma socialarbetare i studien menar att ASI-intervjuerna
inneburit visst merarbete men beskriver ocksa att personer med dubbeldiagnoser nu blir
remitterade till réitt enhet som en konsekvens av att instrumentet anvénts. Tabell fem visar att
dven om negativa uttalanden finns under temat effektivitet sa overvager positiva uttalanden i
studien av socialarbetarna i FoU Nordost. Negativa aspekter som Abrahamson &
Tryggvesson lyfter fram &r att med ett alltfor “nitiskt” anvdandande av ASI finns risker for att
klienter blir trotta pa att bli utredda och att de upplever att de som individer inte har nagon
direkt nytta av intervjun. I nuvarande studie kan detta jimforas med det uttalande av den
respondent som menar att det inte &r etiskt att samla in information fran klienten som inte dr
direkt riktade till att hjédlpa klienten. I den del av nuvarande studie dédr respondenterna gor
jamforelser utifran direkta utredningar finns ocksa ett liknande uttalande av en respondent
som papekar att insamlande av information som inte ar direkt nodvéndig inte &r forenligt med
intentionen i Forvaltningslagen.
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Diskussion

Den utvirderande delen av studien baserar sig huvudsakligen pa étta intervjuer med lika
manga socialarbetare i kommunerna inom FoU Nordost. For att det ska vara meningsfullt att
gora intervjuer maste dessa goras med socialarbetare som har erfarenhet av instrumentet. Det
ar mojligt att det innebir att de som intervjuats ocksa dr de som varit mest intresserade av, och
positivt instdllda till, att borja anvdnda instrumentet. I sa fall utgor de en selekterad grupp.
Omvint dr det da mojligt att de som forhaller sig mer kritiska till instrumentet av denna
anledning inte borjat anvédnda instrumentet och ddarmed inte kunnat bli aktuella for intervju.
Trots detta mojliga selektionsproblem ger studien information om hur de som anvént
instrumentet uppfattar dess virde och intrycket ér att en nyanserad bild av anvdndandet trader
fram. Vissa av de intervjuade socialarbetarna har varit ganska “svalt” instdllda till
instrumentet; de har provat det och 1 stort sett funnit det ganska ointressant eftersom de inte
att det tillfér nagot i deras arbete, andra ldgger stor vikt vid instrumentets betydelse for
arbetet.

Generellt ger intervjustudien en bild av att fordelarna med att anviinda ASI som instrument i
utredningsarbetet viger tyngre dn nackdelarna. Det finns dock ett brett spektra av hur viktigt
man bedomer instrumentet vara i arbetet, fran den mycket erfarna socialarbetaren som
bedomer att instrumentet varken gor till eller ifran i arbetet och till dem som baserar en stor
del av sitt utredningsarbete pa instrumentet.

Vad giller den generella instéllningen till ASI-instrumentet och 1 vilken utstrackning det
anvands liknar denna studies resultat det som tidigare svenska studier kommit fram till
(Alexanderson, 2006; FoU-Nordvist, 2008, Abrahamson & Tryggvesson, 2009; Bjork, 2010)
Det innebir att det finns en vilvillig instéllning till instrumentet, bade hos socialsekreterare
och hos chefer, men anvéndningsgraden ir trots detta relativt lag. I tidigare studier har man
sokt att forklara detta med hjdlp av nyinstitutionell teori (DiMaggio & Powell, 1983). Bjork
(2010) beskriver till exempel att idén om standardiserade bedomningsinstrument framstar som
sjalvklar och pa alla sitt eftertraktad och att det inte gar att forneka att det finns en mingd
fordelar med standardiserade bedomningsinstrument pa en principiell nivd. Men nir
kommunerna star infér uppgiften att omsitta dessa idéer i praktiken uppstar vissa konflikter.
Han menar vidare att infoérandet av bedomningsinstrument kan fylla andra viktiga funktioner
for socialtjanstens verksamheter sasom att visa en bild av ett positivt fordndringsarbete och
dirmed aterskapa omgivningens tillit och fortroende for organisationen (a.a. s.36).
Diskrepansen mellan instillning och anviandningsgrad handlar da om en form av institutionell
anpassning som endast dr 10st kopplad till den faktiska praktiken (Meyer & Rowan, 1977).
Med detta synsitt kan ocksa fordndringen fran skepticism i tidigare studier till positiv
instillning 1 de senare studierna forklaras av att bedomningsinstrument fyller behovet av
legitimitet och svarar upp mot, de hittills till innehallet mestadels normativa, kraven pa en
evidensbaserad praktik.

I foreliggande studie har ingen teoretisk ram anvénts for att analysera eller forklara resultatet
av den uppfoljande delen, det vill sdga vilken anvidndning som implementeringen av ASI-
instrumentet lett till i de atta kommunerna inom FoU Nordost. Hiar konstateras endast att
resultatet ligger i linje med tidigare studier och vilket i sig kan sdgas bekrifta rimligheten i de
teoretiska analyser som anvints dir. Den fortsatta diskussionen kommer att foras med fokus
pa vilka praktiska implikationer resultaten kan tdnkas ha for kommunernas arbete.

Nir det giller instrumentets mojligheter att anvindas till uppfoljning och planeringsarbete for
verksamheten, det vill siga de omraden som finns presenterade i ruta 2, 3 och 4 i den
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idealtypiska bilden som Socialstyrelsen presenterar av hur ASI-instrumentet kan och dr menat
att anvindas (se modellen i figur 1, s.4) verkar detta bli betydligt mer komplicerat nir det ska
iscensittas 1 en komplicerad verklighet ddr det praktiska arbetet utfors. Tdby kommun
kommer att anvdndas som exempel for diskussion om detta:

Tdby kommun kan sigas ha ndstan sa goda forutsittningar som det dr mojligt for en svensk
kommun att anvinda instrumentet som det dr tinkt. Det dr en stor kommun, vilket dr en
forutsittning for att gruppsammanstéllningar ska vara meningsfulla och ge information utover
det som socialarbetarna som arbetar med missbruk redan vet om sina klienter. Man har anvént
instrumentet sedan ar 2005 och har ocksa deltagit i forskningsprojekt om instrumentets
anvindning. Personalgruppen ér positivt instédlld till instrumentet och dr engagerad 1 att aktivt
anvinda detta. Man har fatt organisatoriska forutsittningar genom till exempel avsatt tid varje
vecka for att diskutera anviandningen av instrumentet. Kommunen har ocksa under flera ar
sammanstillt statistik om klienterna med hjélp av data fran ASI-intervjuerna. Tdby kommun
har en ansvarig som gor sammanstéllningarna. Denna ansvariga arbetar ocksa som utredande
socialsekreterare och har dirmed mycket god kinnedom om hur instrumentet anvinds i just
denna kommun. Vidare gor man ocksa sammanstéllningar 6ver bortfallet, det vill siga de
klienter man inte gor ASI-intervjuer med, och varfér man inte gor det. I och med att
kommunen anvint ASI ldnge och klienter som soker missbruksvard ofta aterkommer till
verksamheten finns flera klienter som redan relativt nyligt intervjuats med hjidlp av ASL
Risken finns ddrmed for det som Abrahamson & Tryggvesson beskriver 1 sin studie, det vill
sdga att klienter blir utredningstrétta och upplever att de inte har nagon nytta av intervjun. I
Tdby har man hanterat detta genom att istdllet anvinda uppfoljningsintervjun som
utredningsverktyg for dessa klienter.

Hir finns saledes bade en lokalt stark kontroll 6ver vad gruppsammanstillningarna egentligen
innehaller samt ocksa en lokal anpassning av anviandandet for att instrumentet ska passa in for
verksamheten. Troligtvis dr dessa ingredienser viktiga for mojligheterna att gora anvéndbara
sammanstédllningar inom kommunernas reguljira verksamhet. Om sammanstéllningar ska
goras pa en niva dir flera kommuner ingar blir det snabbt svart att ha samma typ av kontroll.
Lokala anpassningar av hur man anvénder intervjun 1 varje enskild kommun, som antagligen
ar lampliga att gora ur en professionell synvinkel, gor snabbt att man tappar kontrollen dver
vad sammanstillningen betyder. Ett enkelt exempel pa detta dr Tabys sitt att anvidnda
uppfoljningsintervjuer istéllet for grundintervjuer vid utredningen. Detta dr en professionell
anpassning och stéller inte till problem 1 de lokala sammanstillningarna eftersom den
statistikansvariga har kontroll 6ver det. Men om uppgifterna ska slas samman med andra
kommuner, som i sin tur har anpassat sitt sétt att arbeta med intervjuerna efter sin egen
kommuns lokala forutséttningar, blir sammanstéllningarna missvisande.

Ovanstaende anpassning kan ocksa ses som ett exempel pa en konflikt som finns mellan det
som beskrivs som instrumentets anvandningsomraden pa individniva (i arbete riktat till den
enskilde klienten) och pa aggregerad niva (i arbete inriktat pa verksamhetsutveckling). Pa en
aggregerad niva vill man fa tillgang till jamforbara gruppdata och mojliggora uppfoljningar,
vilket stiller krav pa en homogen och bred anvindning av instrumentet. Pa en
professionsniva, som fokuserar pa det direkta klientarbetet med den enskilde klienten, verkar
det rimligt att anvandningen &r lokalt anpassad. Detta kan innebdra generella anpassningar av
hur kommunen som helhet anvénder instrumentet (som i1 exemplet Tédby) eller den enskilde
socialarbetarens anpassning av arbetet i relation till klienten. Den senare formen av
anpassning kan till exempel besta av att ASI-instrumentet ingar som en av flera metoder, eller
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verktyg, dér socialarbetaren dr den som avgor vilken metod/vilket verktyg som dr lampligt att
anvinda.

Om man Overgar till att diskutera studiens utvidrderande del som fokuserar pa ASI-
instrumentet i1 det direkta klientarbetet, finns dven hir en konflikt mellan homogen
anvandning, det vill sdga att instrumentet anvinds for alla klienter dir det dr mojligt, och en
mer individanpassad anvdndning. Om instrumentet anvénds for alla klienter dér det dr mojligt
far utredningarna en mer homogen form och blir ddarmed till exempel mer tillgingliga for
andra dn utredaren och utredningens form dr mindre beroende av olika utredarens personliga
bedomningar av hur utforlig utredningen ska vara. Det torde hoja rittssikerheten i form av
likhet i bedomning/bemotande. Okad rittssikerhet kan definieras som en okad kvalitet i
arbetet. A andra sidan ska arbetet ocksd vara individanpassat. Hir kan ocksi
kvalitetsargument anvidndas som krockar med rittsdkerhetsargumentet. Att arbetet baserar sig
pa den professionelles bedomning av vilket instrument som ska anvindas vid varje specifik
situation kan ocksa beskrivas som kvalitet i arbetet.

Ett annat exempel pa att argumenten kan ga i helt motsatta riktningar dr de motsigelsefulla
kommentarer som respondenterna ger huruvida ASI tar tid eller spar tid. Det &r svart att skilja
ut vad som har med socialarbetarens egen inldrningsprocess av ett nytt och ovant forfarande
att gora och vad som ir specifikt for instrumentet i sig. Om ASI anvinds sidllan forblir
socialarbetaren ovan vid instrumentet vilket antagligen gor att intervjun bade tar tid och blir
av sdmre kvalitet dn for en trinad ASI-anviindare. Aven hir finns alltsi nigot av en
motsittning mellan individanpassning och homogena utredningar. Ett mer individanpassat
klientarbete kan leda till att ASI-instrumentet anvédnds sdllan och det i sin tur gor att
anvindandet stannar pa en niva dir det upplevs som tidsodande istillet for effektivt.

Den variation som finns i svaren kan tolkas som att det inte dr instrumentet i sig sjdlv som &r
relationsbefrimjande/relationshindrande, det handlar om ett verktyg i socialarbetarens hand,
det dr anviandaren som gor om verktyget fungerar vil eller inte.

Vad giller instrumentets betydelse for kvalitén i det arbete som utfors finns det ocksa tva
linjer som man skulle kunna anfora. Den ena &r att anvdndandet av ett instrument erbjuder
socialarbetaren en struktur som ger trygghet, en trygg socialarbetare har léttare att inge
fortroende och hopp hos klienten. Den andra ytterligheten #r att socialarbetaren via
instrumentet distanserar sig fran klienten och ddrmed forsdmrar mojligheterna till
fortroendeskapande. Argumenten ligger hir i stor utstrickning i betraktarens 6ga”. Men en
gemensam nidmnare for dessa linjer &r, aterigen, att det handlar om hur socialarbetaren viljer
att anvidnda verktyget.

For att kunna undersdka verktygets effektivitet maste man kunna sétta det i relation till hur vil
det fungerar jamfort med andra verktyg, det vill sdga &dr just ASI det optimala? Hir krivs
saledes helt andra och jaimforande metoder @n den design som anvints i denna studie. Har kan
det ocksa vara pa sin plats att betona en annan aspekt som intervjustudien inte kan svara pa,
det vill siga leder anvindandet av ASI-intervjun som instrument vid utredningar till att
klienter i far béttre vard. Det vet vi inte. Hir ges endast de professionellas uppfattningar om
verktyget. Det har papekats tidigare i rapporten att utredningen i sig inte &r nagot
sjalvindamal utan #r avhingig organisatoriska faktorer som till exempel vilka former av vard
och behandling som finns att erbjuda (Storbjork, 2007). Svérigheterna att skilja utredning fran
till exempel motivationsarbete har ocksa niamnts tidigare (se fotnot 5, s. 7). Hir kan man
koppla till en mycket aktiv diskussion inom socialt arbete om betydelsen av den terapeutiska
alliansen (Wampold, 2001). Det géar naturligtvis inte att avgora instrumentets betydelse for
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mojligheterna att skapa en tillit mellan socialarbetare och klient. Men det dr utredarens
uppfattning att det dr en mycket viktig aspekt att verktyget i sig dr avhiangigt hur det anvénds i
den professionelles hand.

Den mest konkreta konklusion som kan dras utifran resultatet av studien och fran ovanstaende
resonemang ar att det dr av stor vikt att de som anviander ASI-verktyget dels &r utbildade i att
anvinda ASI-verktyget men ocksa att de dr professionella socialarbetare. Det torde ocksa vara
viktigt att anvidndare har tillgang till kontinuerliga fortbildningssammanhang och/eller
diskussioner med andra anvéndare.
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BILAGA 1 Intervjuguide

Vad arbetar du med?/ Vilka &r dina priméra arbetsuppgifter?

Hur lénge har du arbetat med dessa uppgifter?

Tidigare arbetserfarenheter inom; missbruksvard? Utredningsarbete? Socialt arbete generellt?

Nir gick du ASI utbildningen?

Hur manga ASI intervjuer har du gjort?
Hur systematiskt anvinder du ASI?
Anvinder du ASI till utredningen?
Anvinder du ASI for beslutet?
Anvinder du textrapporten ?

Ger du feedback?

Gor du uppfoljningar (systematiskt)?
Matar du in svaren i databasen?

Nir gor du intervjun?

Fragor utifran utredningarna

Skiljer sig utredningarna at? I sa fall hur?

Beror (ev.) skillnader pa ASI-verktyget?

Generella fordelar med att anvédnda (grund)intervjun?

Generella nackdelar med att anvénda (grund)intervjun?

Andra for/nackdelar med att anvidnda ASI-intervjun i klientarbetet forutom som

utredningsverktyg?

ASlI-intervjun insatt i arbetet som helhet

Har anvidndandet av ASI-verktyget fordandrat ditt sétt att arbeta?
I sa fall, hur och i vilken utstrickning?

Ar ASl-intervjun viktig for arbetet?

Blir det “’bittre” socialt arbete med hjéilp av ASI? I sa fall, hur?

34



BILAGA 2 Uppfodljningsenkat till medarbetare inom socialtjanstens
missbruks-enheter.

Efter den utbildningssatsning dér bland annat ASI ingatt vill vi nu veta; hur har det gatt,
anvands ASI i kommunerna? Dérfor vore vi mycket tacksamma om Du tar dig tid att besvara
denna enkit.

Fragorna utgors av en uppfoljning av hur och i vilken utstrickning ASI-intervjun anvinds.
Sist i enkiten finns fragor om hur Du vérderar ASI som utredningsinstrument (eller om Du
arbetar med behandling, som instrument i arbetet med klienten).

Enkiten skickas till alla socialarbetare i kommunerna inom FoU Nordost som har ASI-
utbildning. Ditt deltagande i utvérderingen &r frivilligt. Att fa medarbetares uppfattning om
ASI-intervjuns viarde i det praktiska arbetet har dock stor betydelse for det fortsatta
utvecklingsarbetet och vi vore dirfor mycket tacksamma om Du besvarar enkiten.

Svaren behandlas konfidentiellt.

Om Du har nagra fragor, kontakta gérna nagon av nedanstaende kontaktpersoner.

Lisa Skogens Riitta Eriksson

liss@lidingo.se reo@lidingo.se

073-079 09 88 073-079 36 69

1. I vilken KOmMMUN QrDEtar DU 2 ..ueeeeeieeeeereeeenneceeecseeeeessssescsscessesssssessssssssssssssssssssssseses

2. Vilket ar ditt huvudsakliga arbetsomrade?
a. Myndighetsutdvning

1 [

b. Behandling (eller motsvarande)

3. Hur manga ASI-grundintervjuer har Du genomfort?

S. Nér gick Du utbildning i ASI? ennttctnstentessessssssssssssssseesanes

6. Hur linge har Du haft ett arbete dir Du haft mojlighet att anvinda dig av ASI-
instrumentet?

[[]Anda sedan jag gick utbildning [T sammanlagt ...... aroch ...... man
1 ASI efter utbildning 1 ASI
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Nu foljer nagra fragor om hur Du anvinder dig av ASI- grundintervjun. Om Du haft flera
arbeten diir Du anvint dig av ASI-grundintervjun ska Du besvara fragorna utifran ditt
nuvarande arbete.

7. 1 hur stor del av dina drenden uppskattar Du att Du hittills anvint ASI-
grundintervjun?

L]0 % [J1-25% [ 126 -50 % [151-75% [ 176 — 100 %

8. Hur tror Du att den andelen (i fraga 7) kommer att fortsiitta att vara?

[]Andelen [ ] Andelen [JAndelen kommer  [IVet ej
kommer att kommer att att vara ofor-
oka minska andrad

9. Hur har Du hittills anvint informationen som ASI-grundintervjun ger?

Ofta Sillan Aldrig
Som basinformation i klientarbetet ] ] []
I samtal med klient (iterkoppling) ] ] L]
Vid beslut om insats ] ] []
For information om klientgrupper ] [] L]
Som underlag for verksamhetens ] ] []

utveckling

Pa annat sitt, genom att...............
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10. I vilka av foljande situationer har Du valt att inte anvinda ASI-grundintervjun?
Flera alternativ kan anges

a. Nir klienten inte ville bli intervjuad. ]
b. Nar klienten hade spraksvarigheter. ]
c. Nar klienten hade spraksvarigheter och tolk ej ]
anvindes.
d. Nir jag inte hade tid. u
e. Nir grundintervju redan hade gjorts u
inom de senaste 6 - 12 manaderna.
f. Nér grundintervju redan hade gjorts ]
inom annan verksamhet (t ex
kriminalvard eller landsting) inom
de senaste 6 - 12 manaderna.
g. Nir jag bedomde att det inte var u
rimligt att genomfora intervjun pa
grund av klientens psykiska tillstand.
h. Nir jag bedomde att det inte var rimligt att u

genomfora intervjun pa grund av kognitiva
hinder hos klienten.

1. Annan Situation, NAMIIZEN..eeeeeeteeareseetseasosssossssssssssssssssssssssssssssssssssosssssnes

11. Vilken av ovanstaende situationer (i fraga 10) har varit det vanligaste skiilet till

att Du inte anvint ASI grundintervjun?.........eiiniiiecnsinsnnnsnecssecsssncsecsssnsssessssessees

12. Hur manga ASI-uppfoljningsintervjuer har du genomfort pa ditt nuvarande

ATDELIE? rreereeeeenncceeeeeseeeesssssecsscsssssasssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssaasssnsssssssss

13. Anviander Du ASI-net?
[1Ja [INej

14. Om du svarat ja pa fraga 13, liigger Du in data i ASI-net under eller efter
intervjun med klienten?



[] Under intervjun ] Efter intervjun

15. Skulle det underlitta for Dig att gora ASI-intervjuer om foljande forbattrades?
Flera alternativ kan anges

a. Mer tid

b. Mer kunskap om ASI

c. Storre kunskap om ASI-net
d. Bittre organisation

e. Mer intresserade kollegor

f. Mer stod av enhetschefen

O O o o d oo g

g. Bittre teknisk utrustning

h. Annat ndmligen...............ccooviiiiiiiinnn.n.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

17. Om Du genomfor en ASI-intervju och det uppstar fragetecken - vet Du da var Du
kan vinda Dig med dina fragor?

[1Ja [INej

18. Har Du kunnat fa hjilp och stod med anvindningen av ASI inom din enhet?

NI [lOfta [ISillan [ ] Aldrig

19. Hur har stodet fran din enhetschef fungerat?

[ IMycket bra [IBra [IMindre bra [IDaligt
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Avslutningsvis kommer tva fragor om hur Du uppfattar ASI som instrument i arbetet med
klienter.

Jag tycker att ASI ir ett bra instrument av foljande skal:

©0000000000006006000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©0000000000006006000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

©0000000000006006000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©000000000000600000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©0000000000006006000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Jag tycker att ASI inte ar ett bra instrument av foljande skiil:

Tack for din medverkan!

Skicka den besvarade enkiten till:
Lisa Skogens

FoU Nordost

Svirdvigen 27

182 33 Danderyd
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